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                                  Forord

For undersøkelsen i det følgende er begrepet psykologi i ordets
videnskapelige mening lagt til grund. Dette gir strax en bestemt ramme
for emnet. Psykologi kan en finde i alle former for et folks aandelige
liv, i dets historie, politik, dets skønliteratur, dets ordsprog,
sæder, moral. Det kunde nok være interessant at spore op det
psykologiske moment i det norske aandslivs historie under alle disse
synspunkter. Men det kan ikke ske dennegang. Omvendt vil den
karakteristik som her skal gis, ogsaa maatte utstrække sig til saadant
som snarest vilde være at kalde for hul i utviklingen; visse
foreteelser av heller negativ art maa det tales om paa de steder de
gjør sig gjældende.

I det norske folks aandshistorie har dets filosofer dels som lærere,
dels som forfattere indtat en mere eller mindre fremtrædende stilling.
Til filosofien har imidlertid altid psykologien hertillands været
regnet som henhørende. Psykologien er holdt for en gren af det hovedfag
som heter filosofi. Og hvorledes videnskapen om sjælslivet er blit
dyrket eller forsømt i Norge, det spørsmaal falder saa nogetnær sammen
med vore filosofers stilling til denne disciplin. Det overveiende tal
av vore filosofer har været knyttet til universitetet i Kristiania.
Psykologiens historie i Norge kommer derfor i hovedsaken til at bli det
samme som de ydelser i faget som findes hos de filosofiske lærere ved
Kristiania universitet.

Men der er undtakelser; fremstillingen maa begynde just med en saadan;
det første navn i vor psykologis historie tilhører en normand som nok
var professor; skrev ogsaa for norske læsere og underviste ogsaa norske
studenter, men ikke i Kristiania, overhoved ikke i Norge, da vort land
dengang ikke eiet nogen egen videnskapelig høiskole.

1. Ludvig Holberg.

Dikteren, historikeren, moralfilosofen Holberg finder sin plads her som
1ste mand. Det kunde tviles paa om med rette. Særlig to indvendinger
kunde gjøres. En spør: Er Holberg virkelig nogen repræsentant for norsk
videnskap? Og kan der hos Holberg være tale om nogen psykologi?

                            1. Ludvig Holberg

For undersøkelsen i det følgende er begrepet psykologi i ordets
videnskapelige mening lagt til grund. Dette gir strax en bestemt ramme
for emnet. Psykologi kan en finde i alle former for et folks aandelige
liv, i dets historie, politik, dets skønliteratur, dets ordsprog,
sæder, moral. Det kunde nok være interessant at spore op det
psykologiske moment i det norske aandslivs historie under alle disse
synspunkter. Men det kan ikke ske dennegang. Omvendt vil den
karakteristik som her skal gis, ogsaa maatte utstrække sig til saadant
som snarest vilde være at kalde for hul i utviklingen; visse
foreteelser av heller negativ art maa det tales om paa de steder de
gjør sig gjældende.

I det norske folks aandshistorie har dets filosofer dels som lærere,
dels som forfattere indtat en mere eller mindre fremtrædende stilling.
Til filosofien har imidlertid altid psykologien hertillands været
regnet som henhørende. Psykologien er holdt for en gren af det hovedfag
som heter filosofi. Og hvorledes videnskapen om sjælslivet er blit
dyrket eller forsømt i Norge, det spørsmaal falder saa nogetnær sammen
med vore filosofers stilling til denne disciplin. Det overveiende tal
av vore filosofer har været knyttet til universitetet i Kristiania.
Psykologiens historie i Norge kommer derfor i hovedsaken til at bli det
samme som de ydelser i faget som findes hos de filosofiske lærere ved
Kristiania universitet.

Men der er undtakelser; fremstillingen maa begynde just med en saadan;
det første navn i vor psykologis historie tilhører en normand som nok
var professor; skrev ogsaa for norske læsere og underviste ogsaa norske
studenter, men ikke i Kristiania, overhoved ikke i Norge, da vort land
dengang ikke eiet nogen egen videnskapelig høiskole.

1. Ludvig Holberg.

Dikteren, historikeren, moralfilosofen Holberg finder sin plads her som
1ste mand. Det kunde tviles paa om med rette. Særlig to indvendinger
kunde gjøres. En spør: Er Holberg virkelig nogen repræsentant for norsk
videnskap? Og kan der hos Holberg være tale om nogen psykologi?Norge
har ret til at regne ham blandt sine sønner; at han fik stilling som
dansk embedsmand, docerte ved universitetet i Kjøbenhavn, har fremmet
dansk sprog, dansk kunst og kultur, det ophæver ikke Norges adkomst til
at holde paa ham. Hans livshistorie og livsverk i Danmark uttrykker
altsammen bare det faktum, at det med Danmark forenete kongerike Norge
ikke raadet over egne aandelige planteskoler og derfor lot sine sønner
ty til det kulturelt bedre utrustete og politisk sterkere søsterland.

Holberg var normand, hadde norsk skolegang; som ungt menneske vendte
han helt naturlig efter sine examina og reiser stadig tilbake til sit
norske fædreland for at friste livet. Det var først efter et par aars
Englandsophold at han som 25-aarig mand søkte til Danmarks hovedstad.
Han hadde ikke andet valg. Under sit lange ophold i Oxford hadde han
hat flittig omgang med fellows og principals i de colleges som
tilsammen repræsenterer Oxford universitet, og han hadde selv tat fat
paa literær-videnskapelige arbeider. Med engelske forbilleder for øie
maatte det ligge nær for ham at tænke paa, selv ved et passende
researchwork at faa foten ind ved den eneste videnskapelige læreanstalt
som laa aapen for normænd — universitetet i Kjøbenhavn.

Holberg fremhæver ved leilighet selv sin norske byrd, og i hans lynne
som i hans sprog er der kjendelige spor av det land han stammer fra.
Det er naturlig at hans danske embedsgjerning lot ham til en viss grad
føle dansk, og hans skrifter kom til at ta farve av de særlig danske
aandsvilkaar; i hans gjerning faldt der utvilsomt mest av for Danmark,
men derfor er likegodt dette nordiske overmenneske at kalde for en
repræsentant for det 18de aarhundredes Norge.

Altsaa Holberg normand. Men er saken iorden for det andet spørsmaal
vedkommende? Hvad grund har man til at nævne ham i forbindelse med
begrepet psykologi? Grund nok selvfølgelig, dersom man tar hans
dikterverker for sig; dersom man søker at reproducere de sjælelige
eiendommeligheter som den store dikter har iakttat hos sine
medmennesker og gjort bruk av i sit forfatterskap. Men paa det kapitel
vilde vi jo efter det som blev slaat fast ovenfor, ikke ha at indlate
os. Det vi søker efter er selve stillingen til sjælevidenskapen, det
teoretiske syn paa psykologiske spørsmaal hos denne lærde mand og
professor. Er der noget at finde hos Holberg under denne synsvinkel?

Jo noget er der. I det følgende skal jeg prøve paa at gi en
karakteristik i nogen hovedtrækTidligere har H. Høffding behandlet
Holberg i Mindre Arbeider II, s. 150 ff., Ludvig Holberg som Filosof;
desuten i Danske Filosofer s. 3 ff. Men skildringen er nærmest
skitserende, og punktet Holbergs psykologi ikke særskilt utført..Ludvig
Holberg f. 1684 † 1754 hadde som mesteparten av den tids studenter
valgt teologien som hovedfag; han tok efter en noksaa kort forberedelse
(10 maaneders ophold i Kjøbenhavn) teologisk attestats i 1704, brukte
iøvrig den tid han hadde tilovers i sin ungdom, til at se sig om i
verden og lære sprog. Under opholdet i England har han vundet smak for
videnskapelig arbeide og akademisk lærergjerning. Maaske har han særlig
i samkvemmet med det engelske folk utviklet sig i retning av det
englænderne kalder at bli all round. Karakteristisk for H. er nemlig en
vaaken trang til at sætte sig ind i og opgjøre sig en dom om de
vigtigste spørsmaal i al videnskap. Det teologiske islæt i hans studier
trær stadig synlig frem i hans arbeider, i hans ræsonement; hans
teologiske utdannelse blev ham til nytte i lærergjerningen. I
Kjøbenhavn blev hans opgave væsentlig den at undervise teologer; for
stort andet end en teologisk høiskole var universitetet dengang
ikkeSmlgn. Viljam Olsvig, Om Ludvig Holbergs saakaldte selvbiografi.
Kristiania og Kjøbenhavn 1904..

Et grundlag for utdannelse i teologien fandt hin tid i metafysiken. Og
da Holberg i 1717 tiltrær sit professorembede ved universitetet, maatte
han foredrage metafysik. Det var nu ikke det fag han mest interesserte
sig for. Det gaar vanlig en Saul ikke videre godt blandt profeterne.
Hans tiltrædelsestale klang — efter det han selv erkjender — »mere som
en liktale end som en lovtale over metafysiken«.

Dette kom ikke av at han hadde undlatt at sysle med dette fag. Holberg
uttaler sig selv om det punkt i følgende ord (Epigr. I, 101): »Jeg
forkaster ikke det metafysiske studium, tvertimod jeg læser ofte
metafysiske skrifter, men — føier han til — bekjender derhos, at jeg
liden fremgang derudi haver kunnet gjøre«Smlgn. hans selvironi over
hvor ukyndig han er i philosophia instrumentalis. Olsvig, Det store
vendepunkt i Holbergs liv. Bergen 1895, s. 51..

Holbergs forhold til metafysiken skal fremhæves ogsaa i denne
sammenhæng. Hans samtid konstruerte sig væsentlig sine psykologiske
begreper ut fra metafysiske forutsætninger. Og det var ogsaa til en
viss grad tilfældet med Holberg.

Men samtidig var han kommet ind under en indflytelse av helt motsat
natur. En faktor traadte virksomt til og bøiet hans tænkesæt i en helt
anden retning. Denne faktor, som grep saa avgjørende ind i Holbergs
liv, er hans indtryk av engelsk aandsliv. Indflytelsen maatte bli saa
meget større, som den fandt sted baade gjennem lang tid og i aar da et
menneske er allermest mottakelig for dyptgaaendepaavirkning. Holberg
kom til England som 22-aarig mand, og han opholdt sig der i over 2 aar.

Han kom her i samfund med et folk med frie livsformer, en sikker
dannelse, et høist eiendommelig og sterkt utviklet aandsliv. Holberg
nar været imponeret av det engelske folk og har hat en sterk sympati
for det.

Han har gaaet stille med den. Det forekommer mig at Olsvig i sine
studier over Holberg (cfr. Det store vendepunkt i Holbergs liv. Bergen
1895, s. 75) har ret, naar han slutter at praktiske hensyn har faat ham
til overfor danske læsere delvis at holde tilbake med sin mening.

Der er dog ytringer av ham, som gir vidnesbyrd om hvor nøie han har
følt slegtskapet mellem egen og engelsk aand. I sit 3die levnetsløp fra
1743 sier hanOlsvig, Det store vendepunkt, s. 92.: Det behagede mig,
dette folk, og jeg behagede igjen folket; og han føier til: Ligesom de
engelskeHan gir englænderne det vidnesbyrd at være et folk som „ikke
nøier sig med barken, men pleier at trænge ind til sagens marv“. Se
Ludvig Holbergs første levnedsbrev utg. av V. Olsvig, s. 27 ff. Andre
steder som viser Holbergs respekt eller sympati for det frie engelske
folk, for dets karakter, dannelse og aandsliv: Epistl. 241, 264, 7, 48,
415. Epigr. IV, 99. saaledes kommer jeg aabent frem med hvadsomhelst
som rører sig i mit indre, og drikker af alle kilder, hvadsomhelst som
bevæger mig mest ved sin karakter af sandhedJeg minder her om
Cosmoligoreus’s selverkjendelse i Philosophus udi egen indbildning Vi
søge ikke at udlede sandhed, men stræbe kun blindt at følge vore
læremestres meninger. —

Filosofen Paul Rée mener at intet har større tiltrækning for et
menneske end den bevisthed (eller indbildning), at en anden liker en.
Det er vel en overdrivelse. En kjærlighetserklæring som er utidig og
ikke attraat, kan ogsaa vække misnøie og motlyst. En erklæring som den
av Holberg om hvor godt han og englænderne likte hverandre, skulde jeg
anse for uforklarlig, ifald der ikke hadde raadet grundoverensstemmelse
i vaner og idealer paa begge sider. Disse har derfor sikkert været i
det væsentlige de samme; det maa vi slutte av disse Holbergs ord; for
flere punkters vedkommende har H. ogsaa uttrykkelig selv uttalt sig i
den retning..

For den som studerer Holbergs aandelige og literære personlighet, maa
det staa som en av de væsentligste opgaver at opspore den engelske
indflytelse. Da H. var i England, gik i Oxford bølgerne høit under
kampen mellem tilhængerne av den klassiske literatur og dem som ivret
for en nyere fremstillingskunstOm samme strid inden den franske
literatur og denne strids betydning for H. se Ernst Sars: Foredrag ved
universitetets Holbergfest. Separatavtryk av Univ.- og Skoleannaler
1884, s. 12 fg.. Og intetsteds hadde tanken mere friet sig fra de
scholastiske baand som endnu var igjen efter middelalderen. For vort
synspunkt er at fremhæve nogeneiendommeligheter ved Holberg som kan ha
utviklet sig i sammenhæng hermed. Hans uvilje mot fordomme, hans altid
vaakne kritik, hans iver for en naturlig uttryksmaate og hans arbeide
for at reise morsmaalet, fremforalt et hovedsærtræk ved hans
tænkerpersonlighet: at han saa sterkt fremhæver erfaringen som den
beste, ja eneste rette læremester.

Uttrykkelig nævner han i denne sammenhæng ogsaa de engelske filosofer
som foregangsmænd. Locke omtaler han gjentakende »som den store
engelske filosof« og roser ham, fordi han uttaler sig med stor
varsomhet om visse metafysiske spørsmaal. Etsteds der H. roser de frie
videnskapelige selskaper, nævner han som grundlæggende mønster det som
blev stiftet i England under Carl II — i 1660Holberg sikter med disse
ord til den endnu existerende videnskapelige stiftelse Royal Society i
London, grundlagt av Carl II i 1663.. Holberg fremhæver Epist. 361
hvorledes dette selskap, hvis »inventa« haver givet filosofien mere lys
end alle europæiske universiteter, blev grundlagt i Bacons aand og
under bevist tilslutning til hans principer fra store engelske
granskeres side. Og H. fremhæver særskilt den videnskapelige karakter
som filosofien fik under disse mænds ledelseYtringer av aktelse for den
engelske filosofi læses ogsaa ellers hos Holberg, smlgn. uttrykket i
3die levnetsbrev: Om derfor endog her tillands opstod poeter og
filosofer som kunde holde stik med de engelske, vilde de dog neppe naa
frem til fuld udvikling.. »Disse toge sig for, at oplyse filosofien,
som tilforn mestendels havde været grundet paa gisninger, ved
experimenter, og intet at antage, uten efter foregaaende prøve og ikke
at binde sig til forfædrenes meninger.«

Det er grundretningen i hele Holbergs tænke- og dømmesæt som kommer
tilorde i denne ros over den engelske tænkning og den engelske
aandsart. I hans literære produktion saavel som i hans filosofiske
synsmaater skinner de nævnte engelske idealer igjennem: selvstændig
tænkning istedetfor fordomme, kjendsgjerninger istedetfor spekulative
paafund, kritisk prøve istedetfor at efterplapre andres meninger. Han
er rationalist og kommer verdenshistorisk set som en av de allerførste
foregangsmænd for det frie og paa fornuftprinciper hvilende livssyn som
utsprang av engelsk aand og tænkning, og som fik sin specielle
almenfattelige utformning i Frankrige. Ernst Sars har i sin aandfulde
mindetale over Holberg i 1884 (s. 3 ff.) træffende fremhævet denne side
av H.s historiske betydning og paapekt, hvorledes han med sin engelske
opdragelse maa gjælde for en anticipation av »oplysningen« inden
nordisk aandsliv, endnu en menneskealder før rationalismen kom i blomst
i Frankrige og derfra bredte sig utover det europæiske fastland.

Er kravet paa virkelig at oplyses først blit vakt, saa renser det op i
problemoverleveringen; H. forlanger, for at rette sin opmerksomhethen
paa noget, at der virkelig skal stikke et realspørsmaal bakHans
historieskrivning er holdt i denne aand (se Sars’ foredrag s. 16 fg).
Principet kommer stadig tilsyne i hans komedier og hans satire. I
Philosophus udi egen indbildning lar han Pernille si: Jeg beskriver en
philosophus saaledes, at det er en mand, der søger... kun efter solide
ting og lader bagateller fare. Smlgn. ogsaa hans ord i Ep. 249: En klog
mand vil først være forvisset om en tings existense, førend han bemøyer
sig med at finde aarsagen til dens virkning. — Iøvrig maa her naturlig
fremforalt henvises til Niels Klim og Peder Paars.. Med dette for øie
er det ikke vanskelig at forstaa hans ulyst paa metafysiken. Han har
vel anet at flere av dens problemer er hjernespind, og de fleste av
dens hovedargumenter rene tilsnikelser uten andet grundlag end den
autoritet som følger med gammel overlevering.

Man har delvis forekastet H. at han priser saa sterkt middelveien. Man
har mindet om hans sympati med det danske ord: at holde
landeveienEpist. 37. Jeg holder mig ved landeveien, hvorved jeg
befinder mig ikke ilde, og finder jeg, at det danske ordsprog: Frygt
Gud og følg landeveien, er helt vel grundet.. Det er sandt, Holberg
skuffer en her og der ved en grætten konservatisme overfor det som
rører sig av nyt. Men det er ikke det som er det karakteristiske ved
ham. Tvertom, trods sit ord om den jevne landeveisferd, er hans hele
liv et vidnesbyrd om hvorledes han bryter ut av rækken; og hans
filosofiske tænkning avspeiler hans praktiske livs drifter. I sine
Moralske tanker fra aar 1744 sier hanI »Forberedelse«, G. Rodes utg. s.
21., at han selv »ikke haver taget i betænkning ofte at gaa af den
alfare vei og at efterforske adskillige almindelig antagne meningers
adkomst...«, og han fortsætter »ligesom naar en gisper udi selskab,
begynde ogsaa alle ved sympathie at gispe tilligemed; saa følge vi ofte
blindt gamle ærværdige mænds meninger uden videre examen«. Holberg
uttrykker i samme sammenhæng sit principielle syn paa filosofiens
opgave i de ord: »Jeg holder for, at det fornemmeligen er en philosophi
pligt at examinere antagne meninger om de ere vel grundede eller
ey«Pernille i Philosophus udi egen indbildning: Det er en philosophi
pligt at tilsidesætte alle gamle meninger, saa ofte han hører andre
lærdomme som er bedre grundet..

Det nævnte viser tydelig i hvilken retning Holbergs tænkning gik. Det
kan ha interesse at fastslaa med engang, at den første normand som var
lærer i filosofi og behandlet psykologien, har staaet den engelske
metode nær, uttalt sig for individuel kritik; for at forlate
gisningernes vei og isteden søke oplysning om virkeligheten gjennem
experimenter.

Med denne almindelige tilslutning er det imidlertid endnu ikke givet at
forholdet til den engelske filosofi har været av nogen dypere gaaende
art. Det vil ogsaa snart sees at just for psykologiens vedkommende er
frukterne av den engelske paavirkning paa Holberg ikke
megetfremtrædende, selv om de nu og da ikke later nogen tvil tilbake om
hvad for træ de stammer fra. For nærmere at utrede dette punkt er det
flere spørsmaal en maa gaa ind paa: Hvilke kilder har Holberg idethele
havt for sin tænkning? Hvad er det for dele av psykologien han kommer
ind paa? Hvad for synspunkter viser han sig at hylde, og hvorledes
gjennemfører han disse synspunkter?

Holberg har selv ikke sjelden nævnt sine kilder. De er, for filosofiens
vedkommende, flere av de tænkere som man i hovedsaken læste i hans tid.
Han taler oftere om de gamle græske filosofer og refererer stundom
deres lærdomme ganske utførlig. Descartes, Leibniz, — delvis Spinoza og
Wolff blir omtalt, likeledes Newton og Hobbes, den siste dog bare som
moralfilosof. De engelske moralfilosofer har han studert endel; særlig
gaar han polemisk ind paa Mandeville, forfatteren av det opsiktvækkende
skrift The fable of the bees. At han har stor beundring for Locke, blev
alt sagt. Ingen filosofisk forfatter Holberg har læst, har imponeret
ham mere end Pierre BayleEpist. 34: Ingen autor, hverken blandt gamle
eller nye som mig er bekjendt, haver efter min tanke skrevet med større
fynd og penetration..

Stadig vender Holberg tilbake til det navn; det sker nok ofte for at
fralægge sig hans meninger, men det er ikke tvil om at Holbergs
tænkning har været væsentlig under denne aands indflydelse. Det blir da
riktig at gjøre sig rede for hvad Holberg som filosof resp. psykolog
har fundet hos denne forfatter. Her er det at merke at Bayle var mere
kritiker end filosof; hans hovedverk Dictionaire historique et critique
var utkommet i 2 bind i de siste aar av 17. aarh., siden i en forbedret
og fuldstændig utgave i 1702. Hans Système de la philosophie, som først
utkom efter hans død i aaret 1737, røber at hans grundsyn er
cartesiansk, men med mange skeptiske forbehold. Det verk Holberg med
hele sin lærde samtid holdt sig til, er Bayles berømte Dictionaire. Det
gir en skaanselløs kritik av de overleverte religiøse lærdomme.
Forfatteren tillægger ikke den menneskelige fornuft synderlig evne til
at trænge ind i det positivt sande; det fornuften formaar, er at
erkjende hvad som er vildfarelse, eller som iethvertfald er fuldt av
indre motsigelser for tanken. Særlig godtgjør Bayle dette for de
religiøse forestillingers vedkommende.

Hvad Holberg fandt hos denne beundrede lærer var altsaa ikke nogen
selvstændig filosofi, som skulde kunne lede tanken utover de spor som
særlig Descartes hadde trukket op for den. Foruten dette rent negative
kan vi av H.s forhold til Bayle utdrage den slutning, at hans
opmerksomhet med styrke blev ledet til de sider av sjælslivet somIO
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rører ved det menneskelige trosliv og moralforestillingerne. Dette
fører over til det andet punkt i spørsmaalet om H.s forhold til
psykologien: Hvad er det for dele av psykologien H. særlig gir sig av
med?

Det er moral- og religionspsykologien. Særlig har han foruten Bayles
kritiske verk studeret meget indgaaende de engelske moralfilosofer og
deister; mænd som Toland, Collins, Woolston the Moral Philo-sopher
nævner han særskilt. Selv erklærer han: Alt hvad i vor tid England har
udspyet mod religionen er gjennemgaaet av mig (Olsvig: Det store
vendepunkt, s. 99). Kanske likemeget som disse ræsonerende talere og
kritikere skaffet ortodoxien og dens talsmænd ham at gjøre ved sine
fordomme. Under denne dobbelte krydsild av radikal tvil fra den ene
side, tankeløs usans fra den anden utvikler Holberg sin egen religiøse
og moralske filosofi og psykologi. Paa begge omraader, i religions- som
moralpsykologien, kommer han med utsagn, som røber men-neskekundskap 1
og et skarpt blik for de kræfter som er virksomme i sjælslivet og som
bestemmer menneskenes domme. Han fremhæver hvor avgjørende de første
indtryk er for hele det følgende følelses- og tankeliv. Han viser i
denne sammenhæng til erfaringer fra dagliglivets psykologi og finder i
den kjendsgjerning et argument for, at man skulde være varsom i valget
av de første læreemner for barnesjælen, at opdragelsen skulde lære en
den kunst at dømme selvstændig, ja at tvile, før den fylder sindet med
alskens troslærdomme og paa den maate grundfæster barnet i fordomme2.
Gjentakende fastholder H. at undervisningen bør lægges an efter det
princip. Ikke teologiske læresætninger, men det menneskelige livs enkle
grundsætninger skulde være det man begyndte med. Man bør indprente børn
moral førend man underviser dem i religionens mysterier (Epist. 46).
Eller som han uttrykker tanken i Epigr. I, 5 : Børn maa gjøres til
mennesker før de blive kristne3.

1 Smlgn. Cosmoligoreus' klage i Philosophus udi egen indbildning: Vi
lære at kjende dyrs, trærs og planters egenskab uten at blive
undervisede udi egen kundskab.

2 Smlgn. løitnant ens slutningsreplik i Erasmus Montanus. Fremdeles
Epigr. I, 86: Jo vankundigere et menneske er, jo mindre holder han en
ting at være umulig, og jo fornuftigere en mand er, jo frygtsommere og
tvivlraadigere er han. Epigr. II, 9: Nu viser daglig erfarenhed os, at
de principia som man faar ved ammens melk og som ved de første lærere
indprentes, blive til characteres indelebiles, til plette som ikke kan
avtoes; smlgn. Epigr. II, 96 og Epigr. I, 5, der det heter: Ved at
indprente det unge barn de „guddommelige hemmeligheder" foraarsakes, at
„enhver med yderste haardnakkethed forsvarer den sekt, som han er
opdragen udi og ingen argumenter siden vil imodtage. Thi den fold, som
i barndommen bliver lagt, er ikke let at udslette. Menneskets hjerne
maa først høvles, førend nogen skikkelse derpaa kand gjøres. Man maa
først lære at tvivle, førend man maa lære at troe. I Epigr. I, 5: Man
maa undervise menneskene udi en slags arte eritica, at de ikke skal
tage skygge for legemet. Sammesteds indskjærper Holberg, at det i det
religiøse først og fremst gjælder om „Egen-kundskab".

3 Samme Epigram: Thi hvis een lærer theologi førend han lærer at blive
menneske, bliver han aldrig menneske.igi i. No. 3.
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Det H. har iakttat hos sin samtid, er en helt anden maate at ta saken
paa. Og ord av H., især i de senere aar da han var mere fritalende,
vidner uavbrutt om hvor litet han i religionsspørsmaal fandt av
virkelig personlig standpunkt og hvor meget av eftersnakkelse og skin
1.

H.s ytringer i religionspsykologiske spørsmaal er præget av de
armodslige aandsvilkaar som raadet i Norden2. Noget videre rikt utbytte
under et almindeligere synspunkt byder de ikke paa. Mere frit utfolder
hans aand sig i den moralpsykologiske tænkning. Holberg er moralist av
inderste sjæl. Men enhver moralist av rang maa være en psykolog av Guds
naade3. Om dette punkt endel iakttakelser i det følgende.

Holberg har lært av erfaringen, og har seet hvorledes livet selv baade
skaper og opretholder sine love. Ikke et mystisk fornuftinstinkt, men
kræfternes indbyrdes forhold, historiens vegt har git ogsaa de moralske
domme deres betydning, deres gyldighet. Magt er i menneskenes øine den
virksomste retssanktion som et forhold kan opnaa. H. oplyser saken ved
exempler: Ifald Catilina havde været lige saa lykkelig udi sine
misgjerningers execution (nemlig som Cæsar), vilde de samme monarcher
have gjort sig en ære af at føre Catilinæ navn, saa at den høyeste
titel i steden for keiserlig majestæt havde blevet catilinarisk
majestæt (Epigr. 96).

Saaledes forholder det sig ifølge H. med det moralpsykologiske grundlag
for den faktiske verdsætning av menneskelige gjerninger. Hvorledes
tænker vor filosof om den ideale verdsætning, hvorledes bør dommen
falde ut om det som er ondt eller godt? Ogsaa i dette punkt er H.
empiriker og ikke tilhænger av nogen metafysisk-mystisk lære. I
Moralske Tanker, Forberedelse s. 19 sier han: Det morale er det
nyttigste som haver mest virkning.

Denne uttalelse av H. har sin plass her, uaktet den jo er av
moralteoretisk, ikke av moralpsykologisk karakter; saken er at den
peker tilbake paa et moralpsykologisk vurderingssæt. Virkningsfuldt
blir et moralsystem ved at faa magt over sindene, ved at bli tilegnet
som mo-

1 Epigr. II, 85: De fleste mennesker ere opblæste af en tro, som de
aldrig have exami-neret og som de ingen reede kand gjøre for end af
fødselen og education.

2 Smlgn. Epigr. II, 3, som lar ane hvad denne uavhængige aand har hat
for plagerier, saasnart hans religiøse frisind blev aapenbar: Jeg
forsvarer mig mod enhver saa længe jeg kand, men naar jeg faar
tvistigheder med en devot, planter jeg gevær, offererer carte blanche
og giver mig paa naade og unaade. Vi vet at det har Holberg ikke gjort.
Ikke altid ialfald; men kanske oftere end han selv satte pris paa.

3 Smlgn. Moralske Tanker, Forberedelse s. 20i Man ser af mine skrifter
.... at jeg" haver søgt at moralisere paa forskjellige maader.IO
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tiver av menneskene. Denne motivdannelse leder hen til sjælslivet og
dets rørelser. Vi har nu at gjøre rede for det ßdie av de ovennævnte
spørsmaal, det om H.s psykologiske synspunkter og hovedlærdomme. H. er
meget optat av de virkelige foregange i menneskets indre og analyserer
dem i flere maater. Et emne han ofte vender tilbake til, er
følelseslivets vilkaar. Han fremhæver særlig hvorledes lyst voxer ved
motstand1. Men jo større lyst der er at overvinde, desto større er, som
Holberg ikke blev træt av at gjenta, den moralske fortjeneste ved en
bestemt opførsel. Vilkaarene er i saa maate høist ulike for de
forskjellige individer. Her er vi ved et hovedpunkt i Holbergs
moralpsykologi. Han er utpræget individualist. Menneskene er i sine
ønsker og maal, i sine drifter, lidenskaper og smaksdomme saa ulike.

Det som koster ikkun et ord og et nik udi et land kand med sverd og ild
ikke udrettes udi et andet. Epigr. III, 38. Og H. taler om menneskenes
»sælsomme og indbyrdes stridige inklinationer«. Det individuelle begjær
baade vil og bør, ifølge H., til en viss grad gi utslaget. I tankegang
er H. i den henseende i slegt med en samtidig engelsk filosof, Lockes
elev Shaftesbury († 1713), som slog tillyd for ogsaa de selviske
lidenskapers relative ret. Likesom den engelske empiriker er Holberg
meget optat av verdiernes subjektivitet. Naar enhver faar hvad ham
lyster, sier H.2, saa faar han og hvad som er best. H.s
individualpsykologiske grundsyn har vakt hos ham tanken paa en reform
som vidner om dyp forstaaelse for slegtens gavn. Pædagogiken i vore
dage vilde ha al grund til at overveie saken. Han foreslaar en
prøvekommission til at undersøke hvert barn, før det lille individ
bringes ind i livets trædemølle. H. vender oftere tilbake til denne
idé. I et av sine epigrammer (II, 41) peker han hen paa hvor viktig
individualiteten er, og taler om de sørgelige misgrep i skolen som
tvinger alle ind i samme form uten hensyn til de ulike evner og anlæg.
Derpaa utfører H. hvorledes det rette vilde være, at staten nedsatte en
kommission av sakkyndige som hadde at undersøke ethvert ungt menneskes
kvaliteter og lot vedkommende gjøre det som han passet for.

Det synes som om H. i psykologien nærmest har uttømt sig i de
religions- og moralpsykologiske emner, og selv der er det som han byder
paa, mere reflexen av en selvstændig aands praktiske skjøn, end det er
frukten av en virkelig teoretisk fordypelse i problemer. Tilbake

1 Epigr. IV, 20: Et menneske er som en løbsk hest. Jo mere man holder
den i tømme, jo mere faar den lyst til at løbe.

2 Epigr. I, 109.1911. No. 3.
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staar endnu at gjøre rede for Holbergs almindelige psykologiske
standpunkt. Han maa dog ha visse psykologiske begreper som han arbeider
med, naar han drøfter spørsmaal som gaar paa sjælens liv, dens evner og
ytringsmaater.

Vist er det saa, og helt skuffet blir vi ikke; som vi skal se, er hans
almindelige psykologiske standpunkt noksaa bestemt. Paa den anden side
maa det erkjendes at H. som psykolog ikke er nogen videre
viden-skapelig utpræget. Vi finder endel psykologiske betraktninger i
H.'s i 1716 utkomne Introduktion til Natur- og Folkeretten1. Her kan
læses definitioner om menneskets gjerning, forstanden, dens
forskjellige særskilte evner, viljen, temperamenterne (som bestemt ved
legemets væsker) affekterne osv. Altsaa det hele sjælsapparat. — Men
hvad hjælper det altsammen? Det hele er — avskrift av Pufendorf, hvis
system H. forøvrig selv i fortalen omtaler som det »fuldkomneste og
beste«. Bortset fra exemplerne, som er H.'s egne, saa er hele avsnittet
ord for andet direkte dansk oversættelse (her og der endog med
indstrødde smaafeil) av Pufendorfs De iure naturæ & gentium2.

Nogen utredning av sit syn paa de psykologiske grundforhold eller paa
hovedbegreperne innen sjælelæren har H. ellers, saavidt jeg har kunnet
se, ikke git. Det H. fremfører, naar talen er om den slags emner,
fortjener ikke megen ros. Sandheten vil være den, at hans op-merksomhet
saa avgjort har været fangen av moralfilosofien; i den egentlige
sjælevidenskap — i den mening ordet hadde ogsaa for den tid — har han
hat en litet omfattende læsning. Han ståk i den gamle teori om de
naturlige temperamenter med den tilhørende forestilling om visse safter
i legemet (blodet, slimet, den gule og den sorte galde), som alt efter
sine blandingsforhold skulde avgjøre de sjælelige affekttilstande, en
lære som gaar tilbake helt til Galen3 i det 2det aarh. eft. Kr. Holberg
har det meget travelt med den sjælelige fortræd som voldes av
fordærvete og skarpe væsker, av det hidsige blod osv. Og om end hans
sikre menneskekundskap her og der finder uttryk ogsaa i denne

1 Jeg har holdt mig til 4de utgave: Naturens og Folkerettens Kundskab.
Kjøbenhavn 1741. G. Gran paaviser i avhandlingen „Holbergs Indledning
til Naturretten", Historiske Afhdl. tilegnet Prof. J. E. Sars 1905. s.
76 det sandsynlige i, at arbeidet har været skrevet av H. senest i
1713.

2 Holberg har brukt den iste utg. av 1672. Paa universitetsbiblioteket
i Kristiania haves utgaven av 1694. Jeg har for nærv. øiemed bare hat
interesse av at sammenholde de første avsnit hos H. med Pufendorf I c.
3. Senere er jeg blit opmerksom paa at G. Gran, nemlig i sin ovennævnte
avh., allerede har paapekt det gjennemgaaende avhængighetsforhold til
Pufendorf. Gran beviser den i det enkelte.

3 Se Galen i Darembergs oversættelse: Oeuvres médicales et
philosophiques IV; 1, 3 fg. VI; 9.IO
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teoretiske forklædning \ kan det ikke nektes at han i dette punkt — som
overhoved i sine teoretiske forestillinger om sjælelivet — virker
gammeldags, ogsaa maalt med sin tids maalestok. I sin diskussion om
herhenhørende spørsmaal, om sjælens forhold til legemet o. 1., bevæger
H. sig gjerne mellem de gamle grækere og scholastikerne paa den ene
side, Cartesius paa den anden, nu og da med sideblik til Leibniz. Men
han indiater sig ikke paa Hobbes, som dog allerede hadde utviklet saa
vegtige og fruktbare synspunkter i psykologien. Og at H. for disse
spørsmaals vedkommende har lært noget av Locke, er, paa en enkelt
undtakelse nær, ikke let at se.

Det skal imidlertid villig indrømmes at tiden ikke la ham det altfor
nær at trænge dypere ind i faget. Det man i Hobbes' samtid og nærmeste
eftertid merket sig hos ham, var hans ytterliggaaende samfunds-og
retsteorier, og Locke er jo mere erkjendelsesteoretiker end psykolog.
Først de franske sensualister (for ikke at tale om de senere engelske
associationsfilosofer) førte diskussionen over i mere rent psykologiske
spor. Men de lever senere. Det eneste betydelige skrift av denne art
som forelaa offentliggjort endnu i H.s tid, nemlig i et av hans senere
leveaar, er L'homme machine, som utkom iste gang i 1748.

I en av sine senere epistler (V, 467 cfr. 466) gaar H. ind paa
arbeidet. Det gjorde et sterkt indtryk paa ham, og under paavisningen
av det gir han — imot sit grundsyn iøvrig — en deterministisk tankegang
et visst rum (smlgn. Ep. V, 510). Dette berømte arbeide av Lamettrie
staar i sit anlæg Descartes' mekanistiske verdensopfatning nær, men er
i sin psykologi fremgaat av den Lockeske erfaringsfilosofi. H.
undskylder (Ep. V, 467) sin milde dom om skriftet, som ikke alene
forkaster al religion, men endogsaa nekter sjælens selvstændige art og
fører alle menneskets gjerninger tilbake til legemets organisation,
blod og væsker. H. sier: »Man maa vel tilstaae, at den lærdom, som
grunder sig paa erfarenhed, er den sikkreste rettesnor. Man maa med
autor tilstaae, at hundrede vildfarelser reyse sig af antagne
definitioner og af argumenter a priori. Man maa ogsaa tilstaae, at
organa, blod og vædsker contri-buerer til det som man kalder fornuft,
og at de udvirke affekter og tilbøyeligheder.«

1 Se Epigr. III, 97, fremdeles Epigr. I, 82. Her utvikler H. hvorledes
»nidkjærhet og iver" skifter med legemets tilstand: Thi der findes
mange, som med største iver deklamere mod feil og laster, naar de er
fastende, men efter maaltid have aldeles intet at sige paa verden.
Mangen dommer fælder mildere sentens om eftermiddagen end om
formiddagen, og mangen straffeprædiken grunder sig heller paa en husfoi
træd end paa en hellig iver for kristendommen. En gammel siger, at
verden ældes og tager af, og iagttager ikke, at han selv ældes.1911 -
No. 3.
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Det her citerte sted er noksaa merkelig. Det er et bevis paa ikke ringe
mottakelighet for fremskridt, naar den aldrende Holberg kan stille sig
forstaaende overfor en saa radikal psykologi og livsfilosofi som
Lamettries. Men særskilt er H.s lovprisning av erfaringen, hans uvilje
mot de paa forhaand »antagne definitioner og argumenter a priori«
betegnende for ham. Disse ord uttrykker kjernen i hans
filosofisk-psyko-logiske visdom.

Sine utfald mot fordomme og mot metafysiske forestillinger om
virkelighet og sjælsliv gjør H. navnlig gjældende i kampen mot
teologiske overgrep. H. er særlig paa vakt mot al religiøs læretvang.
Teologernes saakaldte beviser for sjælens udødelighet finder H. alt
andet end bindende. Naar man fastholder sjælens selvstændige væsen og
evige art, saa er det bare revelation — bare aapenbaringen man kan
holde sig til i tro. De vink man faar om sjælsproblemerne, maa man
ihvertfald ikke utlede av fornuften1, men af erfaringen. H. mener at
kunne paaberope sig den indre erfaring som støtte for flere punkter i
sin psykologi: for sin stoiske lære om de »almindelige notioner«, om
menneskets dømme- og handlefrihet, om sjælen som noget mere end en
»konstig machine eller en organiseret materie«2. — At H. endnu i flere
henseender har gjort sig forkjærte meninger om de enkelte punkter i
sjælelæren, er ikke andet end man maatte vente. Men det skal fremhæves
at hans principielle syn er modernt og hans krav til metoden saa rigtig
at man bare kunde ønsket det altid var blit hævdet inden psykologien i
Norge. I et av sine epigrammer (I, 101) minder han om Newtons
beskedenhet og ytrer i den sammenhæng: Jeg vilde at alle philosophi
skulde entholde sig fra de spørgsmaal om aandernes egenskab og sjælenes
skikkelse, deres virkning, hvorledes de subsistere . . . Jeg vilde at
de derimod aliene dømme a posteriori, det er, efter sjælens virkninger,
saa lærede vi i det ringeste noget lidet vist i steden for utalligt
uvist.

Under den indre brytning i vort sind om hvad vi skal holde for visst og
hvad for uvisst, ser vi os om efter en avgjørende domstol, efter
kriterier, som det heter i tænkevidenskapen. En sikker instans til at
avgjøre hvad som er virkelig, eier vi, efter det den moderne psykologi
samstemmig vil fastholde. Denne instans er vor sansning. Et
sanseindtryk kan rettes av et næste; indtryk fra een sans kan
fuldstændig-

1 Epist. 31; 329: Jeg haver paa adskillige steder udi mine skrifter
viset, at naar man paa forstanden allene vil grunde lærdommen om
sjælen, saavel menneskers som dyrs, styrter man sig udi labyrinther,
hvoraf man ikke kand udreedes.

2 Epist. 50, 73.IO
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gjøres først ved indtryk fra en anden sans; det hindrer ikke at vi
holder os just til sansefornemmelsen som avgjørende hovedkilde for vor
domme om det som er virkelig H. deler helt igjennem det syn og
fremholder det energisk; uten tro paa sine sansers vidnedyktighet og
troverdighet vilde al virkelighetserkjendelse gaa tilgrunde og
aandslivet vilde løpe ut i haapløs tvil1. H. fastholder dette
standpunkt overfor den sterkeste motstander som hin tid kunde føre i
marken, den religiøse konfessionalisme 2.

Det er gjennnm vore sanser at vi gjør vore erfaringer. Ad erfaringens
vei vil H. at vi skal vinde vore domme; vor viden har her sit grundlag.
H. har lært av sine ungdomsaar i England; har han end ikke gjort sig
videre fortrolig med den engelske psykologi, saa har han dog tilegnet
sig Lockes erfaringsprincip og er blit talsmand for den metode som
lægger iakttakelse og experiment til grund for erkjendel-sesarbeidet3.
Erfarenhet er den tilforladeligste lærerinde, sier H. i et av sine
epigrammer (III, 77).

Holberg hadde ingen som kunde, med nogen større mening, kaldes hans
efterfølger i Norge; knapt nok at nogen landsmand har fundet det
naturlig at søke personlig tilknytning til hans verk; men i den norske
literatur er hans navn rotfæstet; hans dannelse, hans tænkning indgaar
historisk i den norske aands- og kulturutvikling. Lærd som han var, vil
hans personlighet med dens avgjort pædagogiske maal ogsaa komme ind
under en videnskapelig maalestok. Under denne synsvinkel har vi for et
enkelt punkts vedkommende analyseret hans verk. I en tid da

1 Epist. 18: Vi have ingen kundskab om vor egen sjæl, men tro, at det
er et distinkt væsen fra legemet og det uden at renoncere paa vore
sandser, efterdi den lærdom som er os given, ikke strider mod notiones
communes, men aliene er skiult for fornuften. Hvis vi kunde se og føie
sjælen med hænder og med legemlige øyen, og dog visse lærere vilde byde
os at tro, at den havde en figure og skikkelse, som var lige imod vort
syn og følelse, vare vi berettigede til at disputere derimod og at
beraabe os paa de almindelige sandser ....

2 Epigr. I, 5. H. fører i marken en konvertit, som indvender mot
transsubstantiations-læren: Hvis jeg ikke maa tro almindelig syn og
sandser; hvis jeg maa negte at see det jeg seer og høre det som jeg og
alle hører, saa stadfæstes derved en fuldkommen pyrrhonismus og ingen
vished bliver mere i verden.

3 I Epist. 42 drøfter H. først Aristoteles' og scholastikernes
fremgangsmaate, at henføre alle naturens virkninger til skiulte
qualiteter (qualitates occultas). Han forekaster dem at de bare har git
de naturlige ting nye navne — „man kan heller anse dem som stiftere af
et nyt sprog end som philosophiske lærere". Mot Cartesius indvender H.
at han søker at forklare alt syntetisk og bruker demonstrationer a
priori, „det er at give materien figurer, størrelse og bevægelse uden
at være forvisset om, at den saadanne haver". Tilslut omtaler H. som
3die fremgangsmaate den som er antat av den store engelske matematiker
Newton, og som „bestaar i at dømme om naturlige ting a po-steriori og
ved middel af analyse; det er at holde sig allene til experimenter og
intet at grunde paa gisninger".içi i. No. 3.
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aandsvexten hjemme var lav og spæd, rager han høit op som en djerv
talsmand for naturlig liv og sund fordomsfri tænkning. Og det er
interessant at lægge merke til hvorledes han ogsaa for filosofien og
sjælegranskningen peker hen paa de rette metoder for at naa frem til
sand oplysning og fruktbar erkjendelse.

2. Niels Treschow 1751—1833.

Endnu før Holberg døde i 1754, var den mand født som skulde bli den
første professor i filosofi ved vort eget universitet og saaledes aapne
rækken av faglærere ogsaa i psykologien i Norge. Niels Treschow fra
Drammen begyndte sin undervisningsvirksomhet i filosofi herhjemme,
omtrent en menneskealder efter at Holberg hadde sluttet sin eller hadde
ophørt med at skrive. De mellemliggende aartier er nogen av de
ind-holdsrikeste i filosofiens historie. Tankeretninger sprang frem,
idéer blev utviklet som for en væsentlig del skulde fange
opmerksomheten like ned til vore dage.

Det kunde forundre en noget at Holberg tiltrods for sine mange
berøringer med den engelske filosofi ingensinde nævner sin store
engelske samtidige Berkeley, en tænker som ikke minst har fortjeneste
av psykologien. Mere forstaaelig kan det synes at han ikke kjender
Hume. David Humes første hovedarbeide Treatise etc., som kom ut aar
1739 —40, blev noksaa upaaaktet; hans Enquiry kom først i 50-aarene ut
paa bokmarkedet, altsaa efter at Holberg hadde nedlagt sin pen.

Locke, Berkeley og særlig Hume skulde gi videnskapen om den
menneskelige sjæl, bevisthet og tænkning vældige impulser. I deres spor
fulgte mænd og retninger tildels av helt ulike art, men av ikke ringere
betydning for psykologiens og filosofiens utvikling: den engelske
associalionspsykologi og de franske sensualister er særskilt at
fremhæve. De siste gav den antimetafysiske tolkning av
bevisthets-fænomenerne en særskilt anvendelse og en fornyet vegt. Endnu
mere i forgrunden end alle de nævnte kom, ialfald i Tyskland og Norden,
Kant til at staa, forfatteren av Fornuftkritiken. Snart efterfulgtes
han av romantikerne Fichte og Schelling, og den tyske filosofi kom til
at stille den engelske i skyggen.

Alle de nævnte retninger og navne — paa romantikerne nær — var kjendte
og virksomme ved den tid da Treschow som filosofisk tænker for første
gang traadte frem for norsk publikum.

Den undervisning i filosofi som det ovenfor blev henspillet paa, fandt
sted i aaret 1796—97. En spirende trang til at faa akademisk
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aandsvexten hjemme var lav og spæd, rager han høit op som en djerv
talsmand for naturlig liv og sund fordomsfri tænkning. Og det er
interessant at lægge merke til hvorledes han ogsaa for filosofien og
sjælegranskningen peker hen paa de rette metoder for at naa frem til
sand oplysning og fruktbar erkjendelse.

2. Niels Treschow 1751—1833.

Endnu før Holberg døde i 1754, var den mand født som skulde bli den
første professor i filosofi ved vort eget universitet og saaledes aapne
rækken av faglærere ogsaa i psykologien i Norge. Niels Treschow fra
Drammen begyndte sin undervisningsvirksomhet i filosofi herhjemme,
omtrent en menneskealder efter at Holberg hadde sluttet sin eller hadde
ophørt med at skrive. De mellemliggende aartier er nogen av de
ind-holdsrikeste i filosofiens historie. Tankeretninger sprang frem,
idéer blev utviklet som for en væsentlig del skulde fange
opmerksomheten like ned til vore dage.

Det kunde forundre en noget at Holberg tiltrods for sine mange
berøringer med den engelske filosofi ingensinde nævner sin store
engelske samtidige Berkeley, en tænker som ikke minst har fortjeneste
av psykologien. Mere forstaaelig kan det synes at han ikke kjender
Hume. David Humes første hovedarbeide Treatise etc., som kom ut aar
1739 —40, blev noksaa upaaaktet; hans Enquiry kom først i 50-aarene ut
paa bokmarkedet, altsaa efter at Holberg hadde nedlagt sin pen.

Locke, Berkeley og særlig Hume skulde gi videnskapen om den
menneskelige sjæl, bevisthet og tænkning vældige impulser. I deres spor
fulgte mænd og retninger tildels av helt ulike art, men av ikke ringere
betydning for psykologiens og filosofiens utvikling: den engelske
associalionspsykologi og de franske sensualister er særskilt at
fremhæve. De siste gav den antimetafysiske tolkning av
bevisthets-fænomenerne en særskilt anvendelse og en fornyet vegt. Endnu
mere i forgrunden end alle de nævnte kom, ialfald i Tyskland og Norden,
Kant til at staa, forfatteren av Fornuftkritiken. Snart efterfulgtes
han av romantikerne Fichte og Schelling, og den tyske filosofi kom til
at stille den engelske i skyggen.

Alle de nævnte retninger og navne — paa romantikerne nær — var kjendte
og virksomme ved den tid da Treschow som filosofisk tænker for første
gang traadte frem for norsk publikum.

Den undervisning i filosofi som det ovenfor blev henspillet paa, fandt
sted i aaret 1796—97. En spirende trang til at faa akademiskIO
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veiledning i Kristiania førte til at nogen mænd improviserte en slags
forelæsningsklub, med tilhold i kammerherre Ankers boksal. En av de
lærde som her gav en serie av offentlige foredrag til beste, var
filosofen N. Treschow1. Titelen paa hans forelæsninger røber, hvad det
var av datidens filosofi som avgjort fanget opmerksomheten. Det var
Kant med hans erkjendelseskritik. T. skilte sig meget godt fra dette
arbeide; hans forelæsninger, som siden blev oversat til tysk, blev
omtalt med hæder som et dygtig indlæg i Kant-diskussionen.

T.s forhold til Kants kritiske filosofi daterer alt fra 1787, da han
som rektor i Helsingør i Danmark skrev om Kant i maanedsskriftet
»Minerva«.

Dette punkt i T.s tænkervirksomhet maa ikke oversees; hans kritiske
analyse av den store tyskers lære om erkjendelsen spilte ogsaa over paa
psykologiens enemerker.

I den norske psykologis historie indtar T., som vi skal se, en meget
fremragende plass. Han er endnu som barn av sin tid endel hildet i
metafysiske mystisk-romantiske forestillinger om aandens oversanselige
væsen, men i sit grundsyn og i sin psykologiske granskermetode er han
en erklæret empiriker; hans læremester fremfor alle er John Locke, den
samme engelske erfaringsfilosof som Holberg satte saa høit.

At dette er stillingen, blir allerede klart av T.s kritik over Kant.
Paa det punkt skal jeg nu nærmere gaa ind.

T.s forelæsninger over den Kantiske filosofi, Kjøbenhavn 1798, bringer
alvorlige motgrunde mot flere av de domme den store tyske
erkjen-delsesteoretiker blev staaende ved.

Det som gjør det mulig for mennesket at erkjende noget, er ifølge Kant
den kjendsgjerning, at der i vor bevisthet er visse sanse- og
op-fatningsformer; de er paa forhaand tilstede og møter virksomt de
utenfra kommende paavirkninger. Men T. gjennemgaar disse »former« og
paaviser at det som menes med dem, stammer fra tingene selv, slik som
de virker ind paa os. Istedetfor disse former, som løper ut i et rent
intellektuelt utstyr i sjælen, retter T. opmerksomheten paa det levende
begjær som er ledetraaden i vor existens2, vort følelsesliv, og

1 Treschows filosofi er foruten i Høffdings „Danske filosofer" blit
fremstillet særskilt av M. Monrad i „Illustreret Nyhedsblad" 1861 No.
37 ff, og av W. Dons: Niels Treschow og hans filosofiske system i „Nyt
norsk Tidsskrift" 4 bd. 1878.

2 T. godkjender ikke en saa streng deling av sjælskræfterne som den
Kant gjennemfører med sit schema: forestillingsevne, begjær, og
følelse. Han selv hælder nærmest til den mening som gjør en biologisk
selvhævdelsesdrift til det centrale, men han opfatter denne drift som
noget i sin grund sterkt sammensat. Tænke- og føleevnen har sin rot i
den (Om Gud, Idee- og Sandseverdenen. II, s. 265 ff).1911. No. 3.
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han minder om, hvorledes dette faar sin næring, ikke ved subjektets
selvreflexion, men ved evig ny tilførsel av paavirkninger utenfra.

Filosofien vil ha at gaa et skridt længere bakover end Kant1; det
grundlag som da aapenbarer sig for den, blir hverken at kalde for ting
eller tanke, det blir ikke noget subjektivt likesaalitt som noget
objektivt. Det man blir staaende ved uttrykkes i den dom: Der gis
fornemmelser. Fornemmelser vilde vi imidlertid ikke ha, hvis der ikke
gaves noget utenfor samme; nemlig fornemmelsernes grund. Med dette
ræsonement nærmer T. sig skarpsindig til en høist moderne
erkjendelsespsykologi (Mach, Avenarius og hele den saakaldte immanente
filosofi). Hele tankegangen er et træffende forsøk fra T.s side paa at
flytte undersøkelsen, som hos Kant er overveiende logisk, over paa
psykologisk grund, der den ogsaa riktig egentlig hører hjemme.
Istedetfor at operere med motsigelsens grundsætning, som her intet
oplyser, rettes opmerk-somheten paa noget historisk givet. Historisk
givet er nemlig just fornemmelserne. Som T. fremhæver saken: Disse
fornemmelser opleves faktisk. Idet de opleves, gir de os beviset for
sanseverdenens objektivitet. Et direkte argument mot Kant, som bare
stiller mennesket i forhold til en fænomenernes subjektive verden. T.
fører tankegangen nærmere ut ved videre psykologiske grunde han nævner
i denne forbindelse. Vi er ikke bare, som Kant faar det til, et slags
logisk erkjen-delsesvæsen, utrustet med et selvvirkende apparat av
former. Sjælelivet fortæller om en helt anden sammenhæng.
Fornemmelserne, som faktisk kommer utenfra, vækker i os, ulikt i de
forskjellige tilfælde, lyst eller ulyst. Vi kan ikke subjektivt ut fra
egen vilkaarlighet paa forhaand si om det som indtrær, er til lyst
eller til ulyst. Oplevelsens egen karakter er det avgjørende. — Ogsaa
ved senere leilighet retter T. kritik mot Kants psykologiske
schematismus, som ikke lar følelse, drift og tænkning fremtræ i sit
samvirke i de sjælelige foregange. Følelse og forestilling er efter T.
uadskillelig og har sit utspring af samme stræven. Der er en saadan
»stræven tilstede i al livsytring, et anlæg, en begjæringsevne, og der
er fornemmelse eller forestilling med ved enhver attraa eller avsky«
(Om Gud, idee- og sanseverdenen II, s. 265 fg.). Av Kants samtidige er
det især Tetens († 1805) som fremhæver den menneskelige føleevne. Det
vidner gunstig om T.s selvstændige dømmeevne, at han hadde saa sterke
lovord særskilt om denne tyske tænker, som en senere tid har lært at
anerkjende for hans psykologisk-kritiske synsmaater (smlgn. T., Om Gud
idee- og sanseverdenen III, s. 177 fg.).

1 Treschow, Filosofiske forsøg, Kjøbenhavn 1805, s. 36 fg. Vid.-Selsk.
Skrifter. II. H.-F. Kl. 191 r. No. 3.IO ANATHON AALLA H.-F. Kl.

Iblandt de begreper som særlig staar i forgrunden, naar Kants
er-kjendelseslære drøftes, er rum og tid. Kant kalder dem for
anskuelses-eller sansningsformer og lar dem opløse sig i rent
subjektive størrelser. T. anerkjender at de som begreper er væsentlig
omstøpninger av sanseerfaringer, paa en viss maate skapt av vor
forstand, og han gjør op-merksom paa hvorledes de først optrær silde i
individets liv. Likefuldt har han øie for deres sammenhæng med den
objektive verden. T. holder rum og tid for hypoteser vi danner paa
grundlag av noget i tilværelsen virkelig forhaandenværende. Med det
standpunkt nærmer han sig Leibniz, idet han dog hælder noget til Newton
og Clarke, som holder rum og tid for objektive virkeligheter. Der maa
være noget utstrakt (som adskiller f. ex. jordboerne fra biplaneten
maanen). Mot at opløse tid og rum i noget uvirkelig taler bevægelsens
kjendsgjerning. Her henviser T. meget riktig til mekanikens videnskap:
»Hvorfor er tiden og hastigheten, som derav bestemmes, saa riktig, naar
det handles om den kraft med hvilken bevægede legemer virke?« Med Kant
at holde tiden for noget rent subjektivt fører til en opløsning av
sjælsbegrepet. For, som Kant selv indrømmer, er tiden noget som logisk
utkræves for at faa et saadant begrep istand som et selvstændigt
sjælevæsen. Det maa da være noget realt ved det ene like fuldt som ved
det andet, ved vilkaaret saavist som ved følgen1.

Et psykologisk argument for sin opfatning av rummet som bare en »form«
— nemlig en sansningsform — har Kant fundet i den omstæn-dighet, at vi
bare kan forestille os et eneste rum. Men, indvender T., samme
argumentation kan brukes om begrepet »kraft«. Skal det ogsaa være bare
et subjektivt begrep, en »form«?

Kant utvikler sin kritiske erkjendelsesteori ut fra det alt ferdig
utviklete sjælsliv. Spørsmaalet om den indre sammenhæng imellem dets
enkelte funktioner, fremforalt om deres utvikling i den enkelte sjæl,
vil han holde sig fra livet, og hans ældre og yngre tilhængere
(saaledes nykantianerne i vore dage) blir ikke træt av at fremholde at
Kant ikke indiater sig paa psykologien, bare drøfter den rent
erkjendelsesteoretiske side av bevisthetens kjendsgjerninger. Hertil er
at svare, at enhver syslen med et problem har først og fremst at bringe
paa det rene hvor vedkommende spørsmaal i realiteten hører hjemme, av
hvad art det er. Utvilsomt er flere av de av Kant diskuterte spørsmaal
av psykologisk art. Ved saadanne punkter vil de svar Kant gir tilbeste,
maatte verd-sættes efter deres psykologiske sandhet eller uriktighet.

1 Smlgn. foruten T.s Forelæsninger over den Kantiske filosofi ogsaa
hans: Filosofiske forsøg s. 103 ff.ign. No. 3.
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Psykologisk er f. ex. den antakelse hos Kant, at sanseoplevelserne for
at faa rang av erfaring for os, forutsætter at der i vor sjæl, forut
for den ytre paavirkning, ligger tilrette i sjælen et vist
mottakelsesapparat, visse paa forhaand i vort indre givne domsformer
eller kategorier, fer-dig til at arbeide med sansningsoplevelserne.
Hele dette system av aprioriske begreper er ifølge T. ugyldig. De
høiere eller saakaldte rene forstandsbegreper har, like saa vel som
alle andre, sit utspring fra erfaring. Særlig er det en feil — saaledes
som Kant gjør — at tillægge forstanden alene den sammenfattende,
syntetiske virksomhet. Ogsaa her er det erfaring eller fornemmelse som
spiller den avgjørende rolle1. Nyere sansepsykologi med dens
undersøkelser om simultan kombination, om den direkte mangfoldighets
opfatning, om syntesen overhoved har væsentlig stadfæstet denne dom av
T. Endelig kan fremhæves at T. laster Kant for at han ikke i sin
kategoritavle har git rum for saadanne begreper som identitet og
forskjellighet, strid og uoverensstemmelse. Indvendingen er ment som en
erkendelsesteoretisk, men den bunder i en riktig kritik av Kants
psykologi-, Kant har nemlig ikke i sit verk tat hensyn til den virkning
som falder paa sammenligningsevnen. Han har, som T. riktig fremholder,
overset den bevisthetsfunktion som fører til vor dom om hvorvidt
tingen, ifølge likhet eller ulikhet (overensstemmelse eller strid),
virkelig staar i real forbindelse eller ikke.

Det meddelte gir prøver paa T.s stilling til nogen hovedpunkter i den
av Kant vakte diskussion om den menneskelige erkjendelse og dens
ytringsformer. For at lære T.s psykologi nærmere at kjende blir det
nødvendig at gripe tilbake til hans filosofiske grundstandpunkt. I det
væsentlige hadde han vel utviklet det, da han som femtiaarig mand i
1803 k°m til Kjøbenhavn, der han virket i 10 aar ved universitetet som
professor i filosofi.

Grundlaget i hans verdensanskuelse er hans ^rø/^/sopfatning. Han
forkaster dualismen. Bevisthet og stof, sanseerfaring og oversanselige
ideer maa ikke stilles op mot hverandre som motsætninger. Tilværelsen
er noget paa samme tid bevist og ubevist. Den er subjekt og objekt i
enhet. Med andre ord, T. hylder en slags identitetslære.

Men det ene er ikke det aritmetisk enkle. Tvertom, enheten indeslutter
i sig det mangfoldige. Og det mangfoldige er sterkt differensiert. T.s
metafysik er nominalistisk. Det er ikke i almenbegreper eller i fast-

1 Forelæsn. over den Kantiske filosofi s. 95. Forstandens arbeide (ved
den syntetiske virksomhed og ellers) indskrænker sig til blot
sammenligning af det erfarenhed lærer, for efter tingenes likhed eller
ulikhed, overensstemmelse eller strid at bedømme hvorvidt en
forbindelse mellem dem er virkelig og real eller ikke.IO ANATHON AALLA
H.-F. Kl.

staaende slegtstyper at virkeligheten aapenbarer sig; nei, det er i det
individuelle. I dette problem møtes T.s almindelig filosofiske
spekulation med hans psykologi. Der foreligger en avhandling av ham fra
aar 1807. Den skulde spille en viss rolle for nordisk aandshistorie,
idet den er første programfremstilling av det individualistiske
verdenssyn som senere i den ene eller anden form trær frem hos en
Sibbern, Poul Møller, Kierkegaard og Henrik Ibsen. Avhandlingen blev
trykt i Det kgl. danske videnskabernes selskabs skrivter (bd. 5 1810)
og hadde til overskrift: »Gives der noget begreb eller nogen idee om
enslige ting? Besvaret med hensyn til menneskeverd og menneskevel.« Her
utvikler T. sine grunde for at det selvstændig-virkelige, det som har
egenverdi, just fremtrær sterkt utpræget i det »besynderlige« eller
individuelle, i den »enslige ting«.

I denne tænkemaate møtes T. særlig med en filosof som fremfor nogen
anden har sat sit stempel paa hans begrepskonstruktioner. Det er
Leibniz. Treschow slutter sig til denne tyske metafysikers lære om
monaderne. Han overtar baade begrepet og flere av de læresætninger som
hænger sammen med det. Ogsaa i T.s psykologi har denne lære sat sine
spor. De høiere monader er av væsen aandelig. Navnet paa den høieste er
guddommen, den høieste fornuft; men ogsaa menneskene som de nærmest til
guddommen grænsende monader har del i fornuften. T. sitter, som følge
av denne monadetænkning, tilbake med metafysiske forestillinger som
ikke bare Locke, men ogsaa Kant havde kjæmpet mot og egentlig
overvundetl. Ifølge T. erkjender vi apriorisk den almindelige enhet.
Beviset herfor finder T. i vor fornuftige tænkning, som overalt
virkeliggjør sig i at sætte likt for likt og saaledes opløse det
tilsynelatende ulike. Uten at han er opmerksom paa det selv, kommer her
en egenhet ved vort psykologiske liv (et grundtræk i bevisthetens
spareøkonomi) til for T. at gjælde som et argument for en bestemt dom
om den objektive tilværelse.

I sammenhæng med denne enhetslære staar T.s avvisning av dualismen;
tilværelsen er monader i evig rækkefølge, ordnet fra den øverste
fuldkomne monade nedover i uendelige trin, overgangen mellem dem sker
gradvis, motsætningerne er relative. Hvor flere monader møtes, skaper
de nye enheter, de forskjellige former smelter sammen til identitet.
Ved denne lære har T. baade ophævet dualismen og reddet mang-

1 Se Forelæsninger over den Kantiske filosofi, Forord, fremdeles Om
Filosofiens natur og dele, Kjøbenhavn 1811 s. 18 fg., der T. utvikler
(i motsætning til baade skepticisme og kriticisme) hvorledes fornuften
har utsyn utover sansningens grænser og forbinder ukjendt med
kjendt.ign. No. 3.
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foldigheten, det siste paa en saadan maate at der er blit rum for
utviklings-tanken, noget som er væsentlig for T.s filosofi. T. er trods
sin enhets-lære og sin teori om identiteterne ikke at kalde for
panteist. Tilværelsen som helhet er nok en enhet1, men slik som den
aapenbarer sig, trær den frem som en uorganiseret enhet eller som en
mangfoldighet. Selve jeget er avhængig av, at der er noget mangfoldig
som det kan reagere paa, og det reagerer ogsaa paa denne mangfoldighet
paa skiftende maate, snart ved tænkning, snart ved følelse, snart ved
vilje.

Treschows spekulationer viser unektelig at han endnu kunde føie sig
tilrette blandt tankeskygger fra en fjern tid; fra middelalderen eller
endog oldtiden er de hentet frem2. Men de har ikke gjort T. av-mægtig
overfor de opgaver som tænkningen stillet en filosof paa overgangen fra
oplysningens og romantikens periode til den exakte forsknings tid. Dels
kom det av at hans fornuftprincip ikke fik trænge dypt ned i hans
filosofiske arbeidsmetode, dels og særlig har hans grundstandpunkt
iøvrig fruktbare sider. Hans identitetslære hjalp til at overvinde
spiritualistiske utskeielser, slik som de skulde fremtræ i den
Schel-lingske retning. Som hos Leibniz var monadelæren hos T. forbundet
med et vaakent syn for det individuelle. T. føiet hertil en høist
merkelig teori om utviklingen. Endelig kom som særeget for T. hans
overbevisning om at alt fremskridt i videnskapelig erkjendelse alene
skede efter det av Locke hævdete princip om erfaring. Alle disse
fortrin hos T. trær sterkt tilsyne ogsaa i hans psykologi.

1 T. vandrer likefrem i nypythagoreernes og nyplatonikernes spor. De
stillet r6 er op som det øverste begrep, det absolute. Hos Plotin er
begrepet riktignok ontologisk set

strengere avsondret. Det første, det eneste har hos Plotin intet at
gjøre hverken med fornuften, livet eller historien.

3 Svundne tiders forestillinger, stundom den rene animisme kan
pludselig stikke hovedet op midt i de filosofiske utredninger og vise
at den gamle oplysningsfilosof allikevel endnu ikke helt lever i den
moderne tankeverden. Jeg skal nævne et par exempler. I et skrift fra
1810 „Moral for folk og ståt" kan man læse følgende gammelmodige
betraktning om antikens orakelvæsen : At oraklerne hos de gamle . . .
var presternes bedrageri at tilskrive, er mere rimeligt end at onde
aander derved var virksomme. I verket Gud, idee- og sanseverdenen II,
s. 8, byder T., til støtte for at verdenen eller jorden er et organisk
skjønt og fuldkomment hele, følgende uttalelse som rykker vor forfatter
tilbake til den gammelhellenske tidsalder, da man ræsonerte om
cirkelbevægelsen som fuldkommenhetens nødvendige bevægelsesform og om
kuglen som det fuldkomne legeme: „Den samme (nemlig cirkelen eller
kloden) er derfor ogsaa sanseverdenens eiendommelige gestalt . . .
hvilken alle dens større saavelsom mindre dele synes at ville nærme
sig. Saa er de fuldkomnere og ligesom modnere himmellegemer nemlig
planeterne i deres kredsløb langt mindre excentriske end kometerne;
deres rue overflade synes ved bjergenes forvitring stedse at blive
jevnere og rundere. At fremføre saadanne betraktninger er et noksaa
stivt stykke, efter at Newton og Kant hadde utviklet sine lærdomme om
bevægelseslovene for legemerne i rummet og om disse legemers naturlige
fremstaaen!22
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Sin egen psykologi i baade hovedstandpunktet og enkeltanskuelser inden
sjælelæren har T. utviklet i flere av sine skrifter. Sit grundsyn har
han uttrykt bl. a. i en skarp kritik av Kant og de begrepsfilosofer som
sluttet sig til ham, og som i Tyskland førte tænkningen ind paa
ufruktbare veie; man skulde ha holdt sig til den erfaringsfilosofi som
var grundlagt i England, og som der og i Frankrige allerede hadde
indbragt en anseelig høst. T.s ord lyder1: »Erfaringsfilosoferne, den
hele engelske og franske skole (som fulgte Lockes exempel og arbeidet
videre paa den av ham stillete opgave), ja av tyskerne Tetens . . .
havde endog bragt det saa vidt, at kun lidet var tilbage at gjøre for
noksom at befæste den grundvold paa hvilken al videnskab beror, og
dette verk kunde have kommet sin fuldendelse meget nær, dersom ikke
Kant ved nyheden af sin plan havde forledet de bedste hoveder til at
opgive det lykkelig begyndte, hvilket derover efterhaanden maatte
forfalde og nu maa an-lægges paany.« T., som skriver disse ord i sit
filosofiske testamente i 1832, da han kan se tilbake paa en
halvhundredaarig virksomhet som tænker, klager i de følgende ord over
at samme usalige lyst til originalitet har fordærvet filosofiens
utvikling ogsaa senere. Over 30 aar tidligere uttaler T. i sin
gjennemgaaelse av Kants fornuftkritik2 en lignende dom: Tysklands
filosofer har gemenligen heller villet fare vild med deres store
landsmand (T. mener Leibniz) end følge den fremmedes sikre spor, paa
hvilken briterne derimod ei alene selv er kommet sandheden meget
nærmere og har gjort betydelig fremgang i kundskab om den menneskelige
natur, men endog tidt er bleven deri de andres lærere.« Dette sted hos
T. er merkelig, fordi han her principielt gir Locke og englænderne ret
imot de tyske fornuftfilosofer, med Leibniz i spidsen; uaktet T., som
vi har seet, selv skylder Leibniz nogen hovedstykker i sin filosofi. I
de ord som følger like efter de nys citerte, angriper T. Kant for hans
avvisende holdning overfor Locke og erklærer at han selv følger denne
engelske filosof i hans lære om erfaringen.

At principet om erfaringen er tilegnet for fuldt alvor, om det leverer
T.s virksomhet som filosofisk forfatter noksom vidnesbyrd. Inden
nærsagt alle omraader for menneskelig erkjendelse har det ligget ham
paa hjerte at følge med og skaffe sig kundskap og forstaaelse,
oplysninger om de gjennem erfaring og studium erhvervete fremskridt. I
historie, naturforskning, moral, rets- og samfundslære. I psykologi.
Blandt de beviser som T., bortset fra hans psykologiske hovedverk,
leverer for

1 Om Gud, idee- og sanseverdenen III, s. 178 ff.

2 Forelæsninger over den Kantiske filosofi, s. 178 fg.1911. No. 3.
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at han har holdt sig til erfaringen baade med opmerksomhet og
forstaaelse, skal jeg for sjælelærens vedkommende særlig fremhæve et.

T. kommer i sine forelæsninger over den Kantiske filosofi (s. 20 fg.)
ogsaa ind paa øiets rumsans. Hele T.s samtid tænkte »objektivistisk» om
rumopfatningen. Man viste ikke at forklare sig menneskets indtryk av
form og rum verdier uten ved at konstruere forbindelseslinier fra
billedpunktet i nethinden gjennem øiets knutepunkt utad mot vedkommende
objektpunkt i den sete gjenstand (projektionslæren). T. derimot tænker
subjektivistisk og har — omend bare som en formodning — foregrepet den
senere av Hering genialt utviklete teori, som gaar ut fra selve den
empiriske sanseoplevelse denne lære trænger nu seierrik igjennem i
psykologien. Den hævder at selve virkningen i hjernens centrer skaper
indtrykket, principielt uavhængig av objektpunkterne ute i rummet eller
av de forbin-dingslinier som naar øiet fra disse punkter, og ved hvis
hjælp man rekonstruerer et omvendt nethindebillede. T. fremhæver, paa
det ovenciterte sted, at øiets billedopfatning ikke paa nogen maate er
bragt paa det rene i og med det faktum, at »synlige formaale saaledes
tegne sig formindskede og i omvendt stilling paa øiets nethud. Thi for
det første er det aldeles ei afgjort at billedet paa nethuden er en
nærmere aarsag til forestillingen end objektet selv. Maaden paa hvilken
dette fornemmes og forestillingen frembringes, bliver derved i det
mindste ikke mere begribelig, og efter mine tanker have filosof erne
gjort sig forgjæves umag, naar de spørger, hvoraf det kommer at vi ser
tingene i deres rette stilling, endskjøndt de i øiet afbilder sig
omvendte; thi dette billede er ikke det der gjør at vi ser.11

Forat en tænker skal kunne analysere et problem fra sansepsykologien
paa en saadan maate, skal han ha gjort sig fortrolig med hvorledes
sjælslivet erfaringsmæssig helt igjennem er underlagt bestemte
fysiologiske vilkaar. Men just dette træk særkjender T. Det er
forbausende at se hvor uforbeholdent T. søker at gaa i lære hos
naturvidenskapen. Naar vi mindes hvad for akademisk atmosfære den
forhenværende rektor, med sin klassiske utdannelse, aandet i, og
hvilken aandsteori han med sit leibnizske fornuftræsonement hyldet, saa
fortjener han saameget større ros for de mange virkelig træffende domme
vi finder i hans lærebok i psykologien. En saadan utgav han i 1812 i
sit skrift: Om den menneskelige natur i almindelighed især dens
aandelige side.

Der forekommer i denne bok selvfølgelig ting som hverken kan staa for
den moderne psykologis domstol eller overhoved nu om dagen vilde bli
set under en tilsvarende synsvinkel. Men hovedindtrykket av

1 Kort fremstillet i min avhandling i Zeitschr. f. Psychologie bd. 49,
1908: Ueber den

Maßstab beim Tiefensehen in Doppelbildern. Bathoskopische
Untersuchungen, s. 109 ff.24
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læsningen vil være, at forfatteren paa en række av punkter har
træffende forstaat sakens kjerne, i andre ført aktverdige grunde i
marken for et bestemt syn paa uløste spørsmaal.

I fortalen kommer T. ind paa »fornuftinstinktet«, men uten at gi dette
begrep plass i den systematiske fremstilling. Man merker at fornuften
som del av erkjendelsesevnen har faat sit dødsstøt gjennem Lockes
polemik og Kants kritik; der er bare endnu hos T. et svakt residuum
tilbake av læren, saameget, at dunkle ideer væsentlig av moralsk og
religiøst indhold kan føres tilbake til et saadant utspring.

T.s skrift undersøker »den menneskelige natur«, og forfatteren priser
»menneskekundskap« som »en af de ædleste og tillige nyttigste dele af
den hele filosofi«. Selve bokens titel antyder paa en meget heldig
maate det synspunkt T. har lagt til grund for den psykologiske
karakteristik. Dette synspunkt er gjennemført psykofysiologisk; gangen
og metoden for undersøkelsen har T. i overensstemmelse hermed fastsat
saaledes som erfaringen tilsiger. Erfaring viser os mennesket som et
individ bestemt ved sin legemlige saavel som ved sin aandelige
forfatning, eller endnu nøiere sagt, som et væsen hvis aandsforfatning
er mangehaande bestemt av legemstilstanden. T. har den fuldeste
forstaaelse av denne sandhet og uttrykker den i følgende ord (forord s.
7): Der gives neppe tvende videnskaber, der mere trænge hverandre end
sjælelæren og lægekunsten. Det er derfor ogsaa enten virkelige læger
eller mænd, udrustede med samme slags theoretiske kundskaber, som i
vore dage har leveret de mest interessante bidrag til anthropologiens,
endog den psykologiskes uddannelse.

Forut for den egentlige undersøkelse drøfter T. metoderne; han
anbefaler iakttagelse og er opmerksom paa de vanskeligheter metoden
støter paa, naar den skal gjennemføres.

Sjæl og legeme møtes i den individuelle personlighet. T. tror endnu med
Descartes at sjælens fysiske sæte engang skal findes, og at der i
hjernen etsteds, maa være et synlig punkt som motsvarer sjælens enhet,
og som al virksomhet gaar ut fra. Den mening er nu forlatt. Istedetfor
det ene kardinalpunkt søker man nu i centralnervesystemet i det enkelte
at identificere de partier der de indbyrdes ulike sjælelige funktioner
har sit særskilte legemlige centralorgan (lokalisationsteorien). I
andre væsentlige punkter ved dette spørsmaal har T. en opfatning som
helt ut svarer til den moderne anskuelse. Mellem det legemlige og det
sjælelige princip antar han at der ikke er nogen kausal forbindelse. T.
forkaster altsaa læren om en vexelvirkning, og det av gode grunde; paa
samme tid mener han der uten tvil er en vis analogi mellem de toign.
No. 3.
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aarsaksrækker. Han er ledet til denne anskuelse ved sin identitetslære.
Sjæl og legeme er (s. 11, 15 fg.) i sig selv den samme ting. Mennesket
er vel et sammensat væsen, men maa ikke betraktes som sammensat av sjæl
og legeme; begge er kun motsatte sider av det samme: »Saavidt det
nemlig baade kan være gjenstand for den indvortes og den udvortes
sans«1. T. kommer med disse ord noksaa nær en blandt moderne psykologer
meget almindelig raadende opfatning, den saakaldte psykofysiske
parallelteori, en lære som lar de tvende rækker av fænomener, de
fysiologiske og de psykiske, gjælde som to jevnsides løpende kjæder av
foreteelser, som kanske tilslut, naturhistorisk set, bare er to sider
av samme energetiske kjendsgjerning2.

T. blir — noksaa inkonsekvent — staaende ved at mennesket har en aand
av substansiel art. Det at bevistheten fremtrær som noget udelelig, er
ham et bevis herfor. Men i sin skildring av bevisthetslivet holder T.
sig til den mere materialistiske forklaringsmaate; ytre aarsaker gir
støt og tilskyndelser til sansningen. Av sansning kommer alt det
forstanden arbeider med, og den frihet mennesket som aandsvæsen gjør
krav paa, er indskrænket ved det faktum, at vore tanker vækkes ved
denne sansevirksomhet og ved den alene3.

Sjælslivets grundindhold indordner sig, ifølge T., under de 3
hovedevner forestilling (med fornemmelser), følelse og vilje. Ved hver
av disse

1 Sammenlign de forstandige ord s. 79 ff. om parallelforeteelser mellem
legemlig bevægelse og aandelig fornemmelse.

2 Et sted i skriftet Om Gud, idee- og sanseverdenen II, s. 51 (ogsaa
Høffding henviser til det i Danske Filosofer s. 90 note): „Sjælens
tanker og følelser maatte, hvis det var muligt ved de udvortes sanser
at bemerke dem, selv forekomme os som visse arter af bevægelse; hvad de
ere mere, lærer den indvortes sans, paa samme maade, som vi ved synet
og hørelsen opdage egenskaber, hvorom vi ved lugten og smagen ei engang
faa nogen anelse, og omvendt." Det er høist interessant at sammenligne
disse ord av den norske psykolog med følgende passus i den næsten
hundrede aar yngre psykologiske lærebok av Ebbinghaus, Grundzüge der
Psychologie, iste bind, 2det opl. 1905, i avsnittet Psychophysischer
Parallelismus s. 51; her blir paa lignende maate en spinozisk
identitetstankegang anvendt paa det samme psykologiske problem:
„Materielle Dinge und Seelen sind also zum Teil sozusagen aus
den-selben Grundstoffen gewebt . . . Man denke sich, dass es durch
einen geeigneten Apparat . . . möglich wäre während einer geistigen
Betätigung sein eigenes Gehirn anzu-schauen und dabei eben die nervösen
Vorgänge näher zu betrachten, die jenem geistigen Tun zugeordnet sind .
. . Gewiss können wir nicht sagen, wie es nun eigentlich gemacht wird,
dass einheitliche Bewusstseinsinhalte, wie Gedanken und Wünsche, sich
gleichzeitig zufolge einer bestimmten Vermittelung als räumlich
auseinandergezogene und mehrheitliche Inhalte darstellen . . . aber . .
. wir können Analogien anführen, die uns bis zu gewissem Grade das
Verständnis für solche Verhältnisse erweitern ... o.s.v.

3 1. c. s. 22: Vor sjæl er selv ligesaavel lidende som virksom. Vi
kjende ingen kraft, som jo behøver (T. mener — for at uttrykke hans
tanke paa nynorsk —: uten at den jo behøver) et stød eller en
tilskyndelse uden fra. Der er intet i forstanden, som ei tilforn har
været i sanserne . . . Friheden, skjøndt den tilegner sig herredom over
alle ringere sjælens evner, maa, ligesom de andre, vækkes ved sanselige
forestillinger.32 ANATHON AALL.
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evner skjelner T. mellem deres finhet, omfang, styrke og selvvirksomhet
(spontaneitet). T. har flere riktige ting om irritationen, om adækvate
og inadækvate fornemmelser; særlig opmerksomhet vier T. synssansen og
paaviser hvorledes indtryk just fra denne sans er de overveiende i vor
bevisthet (s. 106).

I andet hovedstykke analyserer T. forestillingerne og paapeker den
ulikhet, som ligger i at det forestillete stundom føres tilbake paa vor
jegbevisthet, stundom ikke. Meget oplysende er T.s diskussion (s. 40
ff.) om forholdet mellem fornemmelse og forestilling. Han underkaster
objektforestillingen en analyse og fører selvstændige grunde i marken
for at bestemme et objekt som ihvertfald relativt gyldig: »noget viser
sig for flere sanser paa samme maade, noget forekommer alle udvortes og
indvortes sanser ligedan som Eet og Mange, Forandres og Være«1. T. er
selv ikke nogen tilhænger av sensualismen, men han har lært av
retningen; vor erkjendelse hviler erfaringsmæssig paa sanseoplevelsen
som et vishetskriterium. Og T. hævder erkjendelsesteoretisk at dette
sker med rette (s. 86): Sanserne kan ikke bedrage; den sætning
forsvarer T. ogsaa mot den indvending som reises idet man henviser til
illusionerne.

Av enkeltheter inden avsnittet om forestillingernes psykologi kan
fremhæves: T., som ellers gjentakende læner sig til Locke, beriktiger
den engelske filosof i dennes lære om de enkle forestillinger. Ingen
forestilling er enkel i sig selv; i motsætning til Locke henpeker T.
paa samme kjendsgjerning inden fornemmelsens psykologi som nuomdagen
fremstilles under navn av den umiddelbare syntese (s. 47). »Der gives
ligesaa lidt aldeles enkelte fornemmelser som atomer og monader.
Forstandens begreber kan i henseende til stoffet følgelig ei heller
være enkelte.«

Et omraade inden sjælslivet som endnu er litet opklaret, vedrører de
indtryksoplevelser eller de forestillingsspirer som endnu ikke rager op
over bevisthetens tærskel, indtryksresiduer eller slumrende
forestillinger. I T.s tid var de meget paa tale under navn av dunkle
fornemmelser. T. er opmerksom paa en egen maate at tolke dem paa; han
kan selv ikke godkjende den; men at han nævner den, røber endnu engang
hvor hans psykologiske tænkning er islegt med den moderne empiriske.
Den utvei han omtaler (s. 49), gaar ut paa at de dunkle fornemmelser
ikke skulde være andet end »indtryk, hvoraf der kun i or-

1 Smlgn. Forel, over den Kant. fil. s. 98: „Er alle sanser enig, eller
i det mindste de fleste, lægger den indvortes ogsaa sin stemme til de
udvortes sansers, saa bør vi neppe tvile om de tings rigtighed, der ved
saa mange vidners udsagn bestyrkes."içn- No. 3.
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ganerne blive spor tilbage, ved hvis hjælp sindet bagefter kan faa
forestillinger om gjenstandene, men at dette for det første ikke sker«.

Av andre punkter som kunde fortjene at omtales i T.s verk, er avsnittet
om opmerksomhetens psykologi, om »evnen til at kalde forestillinger
tilbage«, om lovene for association, om føleevnen (s. 188 ff.), med
mange fine iakttakelser om vilkaarene for indtrykkene behagelig —
ubehagelig; om drifter, lidenskaper og affekter, om vaner og
ferdigheter.

I hovedstykke IV, s. 270 ff, taler T. om den menneskelige vilje. Den
som fordyper sig i den kjendsgjerning, at sjælen i sit liv hænger
sammen med legemet, at bevisthetsytringer og materielle rørelser i det
fysiologiske organ løper side om side, vil maatte indse at viljens
foreteelser staar under samme aarsakslov som naturens og tankernes
verden. T. har under sit studium for at erhverve »menneskekundskap«
naadd til at indse at ogsaa viljelivet er undergit strenge love. Han er
determinist. Han bestemmer standpunktet teoretisk riktig (cfr. Spinoza)
og med en logik som røber en foregangsmands bevisthet (s. 282).
Determinismen antager at villien altid bestemmes av grunde som, medens
handlingen udøves, altid er de sterkeste; grundenes styrke beror dels
paa graden af det gode og onde selv, man forestiller sig, dels paa den
grad af liv og klarhed som de nærværende forestillinger kan have. Denne
menings rigtighed bevises saavel indirect af den andens urimelighed som
direct af kausalitetsgrundsætningen, hvis gyldighed jeg i denne sag mod
Kants og Humes indvendinger i metafysiken skal godtgjøre

Denne en fribaaren og motig tænkers stilling til et av filosofiens mest
ømtaalige spørsmaal skulde fortsættes i det nordiske aandslivs
historie. I Danmark har determinismen siden været et av flere tænkere
forfegtet standpunkt, og endnu før T. døde, blev han fra Kristiania
vidne til hvorledes en sterk aandsbrytning i akademiske kredse knyttet
sig til det først af ham rørte stridsemne. Jeg sikter til den strid om
viljens frihet som den danske professor i retsmedicin Howitz i 1824
vakte ved sin avhandling Om Afsindighed og Tilregnelse2.

Det sist omhandlete punkt viser os T. ikke alene som en psykolog med
god iakttakerevne, men ogsaa som tænker med karakter. Hans empirisk
prægete psykologi naar sit toppunkt i denne lære, som fører
bevisthetslivet ind under samme nødvendighetens grundlov som den øvrige
tilværelse.

En undersøkelse av T.s psykologi viser os en forsker med utpræget
fremskredne anskuelser om denne videnskaps grundlag og grundspørs-

1 Se ogsaa Moral for folk og ståt, Kjøbenhavn 1810. I, s. 166 IT,

2 Se Høffding: Danske Filosofer, s. 81 ff.28
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maal. Der er i denne sammenhæng endnu tilslut at omtale et hovedpunkt i
T.s lære om mennesket. T.s metafysiske lære om aandens substans er
væsentlig mildnet ved hans identitetslære. Ifølge den blir sjæl og
legeme, bevistheten og dens synlige organer draget ind under samme
empiriske verdsætning, idet T. fastholder at aand og materie hviler paa
en fælles tilværelsesgrund. Denne tilværelse faar hos T. i dobbelt
henseende en eiendommelig bestemmelse, nemlig gjennem hans lære om
individuet og i sammenhæng dermed hans lære om utviklingen.

Hans lære om utviklingen gaar ikke paa den fuldendelse som sker i
livets løp med den individuelle personlighet; det er en fylogenetisk
utvikling; T. byr paa en likefrem avstamningslære. Biologisk set raader
han over et skrinnt stof, men han fremfører tanker saa utpræget i sin
form og saa selvstændig i indhold at han likefrem kan kaldes filosofisk
set for et stykke av en norsk forløpet til Darwin og Spencer.

Det T. fører frem om dette punkt kunde synes at høre hjemme i en
almindelig fremstilling av hans filosofi, ikke i en skildring av hans
psykologi; men det er dog et supplement til hans lære om det
menneskelige sjælsliv. Til hans fremstilling om den menneskelige natur,
særlig dens aandelige side, svarer en undersøkelse av den menneskelige
natur, særlig dens historiske side.

Alt ovenfor blev nævnt en høist original og tankevegtig undersøkelse
fra aar 1807, som T. offentliggjorde i det danske vidsk.-selsk.: Gives
der noget begreb eller nogen ide om enslige ting? Her opkaster han det
spørsmaal, om det bare er slegt og art som kan tillægges noget væsen,
eller om det ikke forholder sig likesaa med individet. Et begrep er en
logisk enhet. Sit objekt kan det alene ha i noget som ogsaa har
karakteren av en enhet. Har individet enhetskarakter? Har det en
grundform ? T. utvikler de grunde som taler for, at saa er tilfælde, og
hævder saaledes ontologisk det individuelles virkelighet. »Det
besynderlige eller individuelle er ikke middel og redskab for det
almindelige, men øiemedet i sig selv.« Nu vender han sig kritisk til
slegts- og artsbegrepet og reiser tvil, om der for disse begreper
raader samme skarpe avgrænsning og samme konstans som den der utmerker
det individuelle. Han paaviser hvorledes just mellem slegterne og
arterne av-grænsningen ikke er fast, men flytende. Exempelvis utfører
han denne kritiske tankegang paa spørsmaalet om menneskets biologiske
herkomst og ytrer i denne forbindelse: Det lader sig tænke, at de
første dyr har været i en tilstand, hvori det kan have været vanskeligt
at bestemme om formen skulde forestille mennesket eller et fornuftigt
dyr. (Sammenlign det darwinistiske problem om »mellemformen«). Den
hypotese somiçi i. No. 3. PSYKOLOGIENS HISTORIE I NORGE.
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T. i denne avhandling har fremført, ledet ved erkjendelsesteoretiske
overveielser, kommer han gjentakende ind paa og skildrer nøiere; den
indtar tilslut en viktig plass i hans systematiske verdensanskuelse.
Som senere hos Darwin og Spencer er hos T. problemet om menneskets
avstamning inderlig sammenskuet med en universalteori om utviklingen
som en verdenslov. Han minder om de allerede dengang opdagete
kjendsgjerninger fra fostertilværelsen, fremdeles om at man i yngre
geologiske lag finder høiere og mere indviklete former end i de ældre,
og han slutter at slegterne gjennemløper en stigende forædling. Arterne
kan ikke være noget helt stabilt. De artsformer vi nu ser kan ikke ha
existert under tidligere perioders livsvilkaar.

Disse og lignende ideer fremfører T. allerede i sine forelæsninger over
historiens filosofi, som han holdt i 1806—7, og som foreligger
offentliggjort i hans Elementer til historiens filosofi, 2 dele,
Kjøbenh. 1811. Den nærmeste foranledning for T. til at gjennemtænke
spørsmaalet synes at ha været læsningen av det nys utkomne arbeide av
Erasmus Darwin, Zoonomia or the laws of organic life (iste utgave
London 1794). Allerede i 1805 henviser T.1 til dette verk. Han har av
det utdraget det for psykologien væsentlige synspunkt ved
utviklingslæren. Der er nemlig i Zoonomia bl. a. domme som væsentlig
angaar aandslivet i dets grundlægning og tilblivelse. Jeg sikter
navnlig til den ældre Darwins mening, at de høieste og ædleste moralske
og intellektuelle forestillinger blir mulig ved sensibiliteten. Denne
sensibilitet viser sig nemlig inden de forskjellige livstrin at være
tilstede i ulike, stadig stigende grad; og da nu sansning fuldbyrder
sig gjennem et dobbelt organ: sjæl og legeme (cfr. T.s psykologi), saa
gir den antydete parallelitet mellem sansnings-evne og aandstilstand
efter T.s mening verdifulde vink om menneskevæsenets opstaaen.

T.s lære har saaledes til maal en utredning av mennesket, dets
naturhistoriske herkomst, dets empiriske væsensgrundlag. Livet med sine
røtter i havet har frembragt stigende høiere former, indtil mennesket
er fremstaat2. Og T. søker nu at godtgjøre hvorledes mennesket er
fremgaat av en lavere form end den nuværende mennesketype. Det
zoologiske specimen T. har for øie, er slegten trichetus; samtidig
henviser han til likheten med visse apearter; blandt dem søker han det
nærmeste naturhistoriske slegtskap til mennesket. T. vil forene begge
disse slegtslinier3. »Alle landdyr er efter min mening udsprungen

1 I Filosofiske forsøg, Kjøbenhavn 1805, s. 279.

2 Elementer til historiens filosofi I, s. 82 fg.

3 Sammesteds I, s. 101.36 ANATHON AALL.
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av sjødyr, efterat de først, som nogle af slegten phoca, har været et
slags amfibier. . . . Rimeligvis maa menneskets stamfædre engang som
landdyr have været til, førend de iførte sig den hele menneskets
skikkelse de nu bærer, og i denne tilstand være kommen abernes slegt
meget nærmere.«

I sit filosofiske testamente1 over tyve aar senere gjør T. nærmere rede
for hvorledes han i sin bok om historiens filosofi har ment sin lære om
menneskets mulige avstamning. Igjen gjør han gjældende embryologiske og
palæozoiske grunde. Naar T. har uttalt den mening, at mennesket vel har
kunnet ha sit utspring fra et sjødyr omtrent av samme slegt som søkoen,
trichetus manatus, saa har han ikke ment, sier han, »at fra et saadant
dyr vor slegt umiddelbart er udsprungen; heri fattes rimeligvis flere,
uvist hvor mange mellemledd. Jeg kunde have gaaet langt længere
tilbage, nemlig lige til de lavere og mindst sammensatte dyr, dersom
nogle ligesaa karakteristiske træk her havde været at udfinde. I moders
liv er barnet paa de første trin av sin tilværelse intet mere end en
slags bløddyr. ... I urtiden var formodentlig intet dyr noget mere,
medens alle gjemtes i havets af sol og luft befrugtede moderskjød.
Spørges derimod om menneskets umiddelbare herkomst fra noget lavere
dyr, saa gives der abearter saasom Pongo og Oran-Outang, der gives
maaske ogsaa noget andet dyr, om hvilket man kunde formode, at
mennesket af et saadant kan nedstamme.« I de følgende ord utvikler T.,
hvorledes det er tænkelig at halvmennesket kunde være fremstaat av en
slik apeform, eller at »de vilde skudd av denne stamme« er blit saa
forædlet, at nogen exemplarer av denne form ikke mere er til at finde.

Med grund studser man over denne anticipation av en av viden-skapernes
største og mest fruktbare hypoteser. Læren om arternes indbyrdes
overgang og menneskets avstamning fra en apelignende dyreform ser vi
gjerne paa som noget der blev uttænkt og seierrikt gjennemført av
geniale mænd først et halvt aarhundrede senere. Men her finder vi nos
en norsk filosof som doceret i en liten avkrok i kulturverdenen, det
ene hovedstykke av evolutionsteorien efter det andet: læren om
vanddyrenes relativt ældre plass i det organiske livs historie; læren
om arternes gradvise overgang i hverandre; om utviklingen fra de lavere
til de høiere former, om menneskets nære slægtskap til apen, om
halvmennesket og mellemformen.

Hvor stor er T.s originalitet? Har han hat kilder?

1 Om Gud, idee- og sanseverdenen II, s. 373.Igii. No. 3.
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T. nævner selv flere som han har lært av. I sin opfatning av
artsbegrepet støtter han sig til undersøkelser av franske
naturforskere, navnlig Buffon. Videre zoologiske og geologiske grunde
for sin utviklingslære har han fra Cuvier, Brongniart, Sternberg m. fl.
En ikke ringe tilskyndelse til sin lære om hvorledes levevæsenerne
først har havt sit tilhold i vandet eller i urtidens slammasser, har T.
fra andre, især antike tænkere. Han minder1 om Empedokles' og Lucrets's
biologiske lærdomme om hvorledes fra først av ufuldkomne livsformer
utviklet sig til fuldkomne levevæsener; i samme forbindelse henviser
han til Bonnet og flere nyere naturforskere, som lærer at kimerne til
alle dyr og planter oprindelig har været adspredt i dunstkredse, jorden
eller vandet.

T.s kritik over den gjængse naturhistoriske lære om arterne som
uforanderlige begreper traadte frem samtidig med et verk som i
motsætning til denne normands indlæg i diskussionen skulde bli av
verdenshistorisk betydning. Det er den franske naturforsker Lamarcks
Philosophie zoologique, 2 bind, Paris 18092. T. har ikke læst Lamarck3.
Derimot har han, som allerede fremhævet, med interesse studeret Erasmus
Darwins i sin tid opsiktvækkende arbeide Zoonomia. Her fandt han flere
tanker som kunde virke i retning av en evolutionslære. Almindelig
erkjender man nu ogsaa i Charles Darwins bestefar den første som
systematisk brukte utviklingsprincipet som forklaring paa de mere eller
mindre indviklete, mere eller mindre fuldkomne former inden dyrerækken.
Av hans arbeide skal jeg nedenfor anføre nogen punkter som særlig har
interesse for T.s biologiske og evolutionistiske synsmaater.

E. Darwin ophæver den strenge grænse som systematikerne hittil
almindelig satte mellem planter og dyr. I avsnittet: Vegetable
Animation I, 135 sier han at planterne har flere anatomiske likheter
med dyrene; at de fremdeles viser spor av forskjellige sorter
følsomhet: saaledes for temperatur, berøring, fremdeles sandsynligvis
for lukt og erotisk irritation. Lignende overgange er der mellem den
menneskelige og den dyriske intelligens. I, 171 gjør E. D. opmerksom
paa saadanne organer som endnu er igjen, men ingen nytte gjør i det
organiske liv (rudimenterne), og han søker en sandsynlig forklaring for
dem i en for-

1 Om Gud, idee- og sanseverdenen II, s. 108.

2 I verket gjøres gjældende, at rent naturlige aarsaker fører til at
livsformerne skifter; ved individets tilpasning til naturbetingelserne
fremstaar de forandringer som gir os billedet av en utvikling. Ogsaa
menneskets avstamning maa forklares evolutionistisk.

3 Merkelig nok synes heller ikke Goethe at ha kjendt Lamarck. Han har
ihvertfald ikke læst L.s Philosophie zoologique. Se E. Haeckel,
Natürliche Schöpfungsgeschichte. 11. Aufl. Berlin 1909, I, s. 99
ff.H.-F. Kl.

andring, som har fundet sted med dyreindividerne under de
fremadskridende omformninger jorden og dens beboere har gjennemgaat.

Meget lærerik for de organiske væseners tilstande er de specielle
livsvilkaar de kommer ind under; II, 233 ff. henviser E. D. til den
mangfoldige variation som samme dyreart kan fremvise ved at bli husdyr
og føres over til nye klimatiske og andre forhold end de tilvante. At
individerne i sig bærer merke av tidligere artstilstande kan erkjendes
ved at studere fosterutviklingen med dens talrike kjendemerker fra
tidligere slegtstadier. Saa indbyrdes like som alle varmblodete dyr, de
firføddete, fugle, amfibier, ja mennesket er i sin anatomiske bygning,
saa ligger det nær at slutte, at de alle er fremgaat av en lignende
levende grund (have been produced from a similar living filament). Den
fælles urform har saa efter E. D.s mening differensieret sig gjennem
erhverv av forskjellige nye organer og ved at frigjøre sig fra andre
gamle organer som ikke længer var til nogen nytte1. De omdannelser
individet undergaar

— medregnet ogsaa de erhvervete indre tilbøieligheter — overfører de
saa som tilsvarende egenskaper paa avkommet (II, 237). Forfatteren
nævner ogsaa særskilt de drivende kræfter som ifølge denne lære kommer
til at staa bak forandringerne som virksomme principer. »De 3 store
gjenstande for begjær som har forandret mange dyrs former under deres
arbeide for at tilfredsstille dem, er parringslyst, sult og selvtrygd
(security)2.

Denne grundtanke fører E. D. videre, antyder den zoologiske overgang
mellem koldblodete dyr, som fiskene, og de varmblodete dyr. Det samme
med insekterne, ja forbindelsen strækkes videre ut over planteriket;
forf. gjør for planternes vedkommende gjældende at forandringer kan ha
fundet sted under deres kamp for lys og luft, for næring og fuktighet.
Som en mulighet stiller E. D. op den hypotese, at det er og har været
en og samme biologiske grundform — living filament

— som alt organisk liv maa føres tilbake til. De laveste former av liv
maa da tænkes fremstaat ved selvavl (generatio aequivoca); saa er der,
under tilpasningen til livsbetingelserne (II, 249), i generationernes
løp op-staat stadig fuldkomnere former inden dyreriket, en slags
naturens ana-

1 And all this exactly as is daily seen in the transmutations of tbe
tadpole, which acquires legs and lungs, when lie wants them, and loses
his tail, when it is no longer of service to him. Smlgn. ogsaa s. 240,
hvor særlig fremstilles tanken om hvorledes den kontinuerlige
slegtsutvikling vilde finde en biologisk forklaring ved en saadan
hypotese.

2 Her henviser forf. til de vaapen som flere handyr har utviklet som
middel til at seire i kampen med rivaler om hunnen.içi i. No. 3.
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logi til de aandelige fremskridt og til den menneskelige
fuldkommen-gjørelse.

I sin kime indeholdes her, som det let sees, hele den utviklings-tanke
som har omskapt menneskenes syn paa livets utspring, historie og
vilkaar. Der er visse punkter som er svakt utviklet eller omtrent helt
er borte i beviskjæden. I den lære som fik sin videnskapelige
utformning i Charles Darwins arbeide: On the origin of species, 1859,
og i Herbert Spencers og Wallaces avhandlinger, indtar arveligheten en
mere fremskutt plass end hos Erasmus Darwin og end i T.s argumentation;
men just arveligheten i den av teorien krævete utstrækning har vist sig
at være det forholdsvis mest usikre argument (smlgn. den Weismannske
strid). Et væsentlig nyt moment fik indpas hos Charles Darwin, Wallace
og Herbert Spencer, historisk indledet ved Malthus' teori om
folkemængdens forøkelse. Det er den rolle som livskampen har ved
avgjørelsen av artens grundlægning og vedvaren: læren om det naturlige
utvalg, særlig den kjendsgjerning Herbert Spencer karakteriserer ved
slagordet om the survival of the fittest. Hos Erasmus Darwin er der
tilløp til samme naturhistoriske argument. I det som Treschow utvikler
om emnet savnes det.

Eget for Treschow i sammenligning med Erasmus Darwin er at han gaar saa
nøie ind paa punktet om menneskets avstamning, fremdeles den
evolutionistiske grundtanke, at der i selve stoffet har hvilet en indre
dannelsesdrift. Med hensyn til iste punkt er T.s originalitet, saavidt
jeg ser, væsentlig. Læren om menneskets avstamning av en dyrisk
stamform — et vanddyr eller en apelignende dyreform — har han utviklet
mere specielt end paa hans tid endnu nogen anden og har han utredet
uten at det skyldes direkte tilskyndelse fra naturfilosofisk hold i
samtiden. Goethe ytrer allerede i 1796 noget om menneskets og dyrenes
avstamning fra en fælles stamform, men lar det bli med bare
antydninger1. Lamarck har jo hele grundsynet; men det verk deri han
fremførte det i 1809: Philosophie zoologique blev systematisk tiet
ihjel av en oprørt samtid, og Treschow har foredraget sin
avstamningsidé uten at kjende Lamarck.

T.s svakhet er at han ikke, som de andre her nævnte mænd, har tilført
selve naturvidenskapen nye motiver eller leveret noget selvstændig
bidrag til et virkelig naturstudium. Det gjør hans teori om
naturutviklingen

1 Se Haeckel 1. c. 81 fg. Av ældre som har slaaet paa den tanke, at
mennesket — ihvertfald laverestaaende grene av slegten — kunde ha apen
til stamfar, kan nævnes presten Lucilio Vanini (brændt som kjætter i
Toulouse 1619) og anatomen S. Th. Sömmering, som i 1784 bragte stor uro
i Mainz ved en slik lære. Begge indskrænket sin descendenslære til at
gjælde Negre.
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naturlig langt mindre vegtig end slik som den er utredet av de andre
som her er nævnt. Ogsaa den kjendsgjerning gjør sit til at forringe
Treschows betydning, at han jo ikke med sine tanker naadde frem til den
videnskapelige almenhet. T. har delt den skjæbne med flere av sine
betydelige landsmænd, at tale for en avgrænset kreds av oplyste mænd,
saaatsi i et av kulturverdenens filialer. Men her har han hat sit verk
at gjøre; inden denne kreds indtar han plass som en filosof av ikke
vanlige dimensioner, og det kan særlig nævnes med hæder at han saa
tidlig arbeidet sig frem til en i sine grundtræk riktig opfatning av
menneskets avstamningsforhold. Ut fra selvstændig tænkning, paa
grundlag av de mest fremskredne forskeres arbeider har han utkastet
ideen om menneskets naturhistoriske utspring, paa en tidligere tid end
nogen av hans filosofiske kolleger ute i den store verden.

3. Undervisningen i psykologi i den første tid ved Kristiania
universitet.

Som akademisk lærer hadde Treschow virket med stort held i 10 aar i
Danmark. I Kristiania, som han ved det nye universitets oprettelse
strax lot sig overføre til, kom han bare til at holde faa
forelæsninger. Den gjerning han utrettet som psykolog og filosof i
Norge, er at føre tilbake paa hans forfattervirksomhet. Mens Treschow
blev optat av rikets og universitetets administration, fandt den
lærergjerning som han skulde ha overtat, bare daarlig erstatning. De
universitetslærere som repræsenteret filosofien i Kristiania, var mænd
som hadde — efter hvad det later til — litet av det som heter »kald«
til sin gjerning; ingen av dem har offentliggjort saameget som en
filosofisk avhandling. De indskrænket sig til at foredrage
»examenspensumet« og gjorde det paa en maate som paa intet punkt røber
nogen tænker-individualitet. Værre er, at gjennem disse mænd og deres
efterfølgere baade filosofien i sin almindelighet og særlig psykologien
kom til at slaa ind paa helt andre veie end saadanne som Treschow saa
træffende fremhævet som de rette. Treschows frygt for at filosofien av
tyskere skulde føres over i ufruktbart spor, skulde vise sig at være
altfor vel grundet. Og just i Norge skulde følgerne bli skjæbnesvangre.
Den maate hvorpaa det i Norge lyktes en ensidig tysk tænke- og
læreutskeielse at kvæle alle spirer til empirisk, naturvidenskapelig
tænkning i den psykologiske granskning saavelsom i den filosofiske
principlære, er vel uten sidestykke i den øvrige videnskapelige verden.

Tildels ligger en undskyldning i den lærernød, som føltes da det
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naturlig langt mindre vegtig end slik som den er utredet av de andre
som her er nævnt. Ogsaa den kjendsgjerning gjør sit til at forringe
Treschows betydning, at han jo ikke med sine tanker naadde frem til den
videnskapelige almenhet. T. har delt den skjæbne med flere av sine
betydelige landsmænd, at tale for en avgrænset kreds av oplyste mænd,
saaatsi i et av kulturverdenens filialer. Men her har han hat sit verk
at gjøre; inden denne kreds indtar han plass som en filosof av ikke
vanlige dimensioner, og det kan særlig nævnes med hæder at han saa
tidlig arbeidet sig frem til en i sine grundtræk riktig opfatning av
menneskets avstamningsforhold. Ut fra selvstændig tænkning, paa
grundlag av de mest fremskredne forskeres arbeider har han utkastet
ideen om menneskets naturhistoriske utspring, paa en tidligere tid end
nogen av hans filosofiske kolleger ute i den store verden.

3. Undervisningen i psykologi i den første tid ved Kristiania
universitet.

Som akademisk lærer hadde Treschow virket med stort held i 10 aar i
Danmark. I Kristiania, som han ved det nye universitets oprettelse
strax lot sig overføre til, kom han bare til at holde faa
forelæsninger. Den gjerning han utrettet som psykolog og filosof i
Norge, er at føre tilbake paa hans forfattervirksomhet. Mens Treschow
blev optat av rikets og universitetets administration, fandt den
lærergjerning som han skulde ha overtat, bare daarlig erstatning. De
universitetslærere som repræsenteret filosofien i Kristiania, var mænd
som hadde — efter hvad det later til — litet av det som heter »kald«
til sin gjerning; ingen av dem har offentliggjort saameget som en
filosofisk avhandling. De indskrænket sig til at foredrage
»examenspensumet« og gjorde det paa en maate som paa intet punkt røber
nogen tænker-individualitet. Værre er, at gjennem disse mænd og deres
efterfølgere baade filosofien i sin almindelighet og særlig psykologien
kom til at slaa ind paa helt andre veie end saadanne som Treschow saa
træffende fremhævet som de rette. Treschows frygt for at filosofien av
tyskere skulde føres over i ufruktbart spor, skulde vise sig at være
altfor vel grundet. Og just i Norge skulde følgerne bli skjæbnesvangre.
Den maate hvorpaa det i Norge lyktes en ensidig tysk tænke- og
læreutskeielse at kvæle alle spirer til empirisk, naturvidenskapelig
tænkning i den psykologiske granskning saavelsom i den filosofiske
principlære, er vel uten sidestykke i den øvrige videnskapelige verden.

Tildels ligger en undskyldning i den lærernød, som føltes da detiçi i.
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unge norske universitet skulde gaa igang. Den var det jo ikke godt at
raade bot paa. Man kan uten alt for stor risiko forfremme en veltjent
extraskriver til sekretær, ihvertfald saalænge vedkommende kontor
arbeider efter et fast schema; men ingen utnævnelse gjør en mand til
tænker. Das Amt giebt Verstand, men ikke dersom den forstand det
spørres om overstiger et vist maal av embedsmæssig nøisomhet. I Norge
har man i de første decennier leveret beviser paa noksaa megen
nøisomhet. Man fandt en mand som var flink græker, en anden som kunde
godt teologi, en 3dje som var en bra jurist; dem tok man til lærere i
filosofi, fordi det var vandt om filosofer. »Smede« som blev sat til at
»bake brød«. God kost blev det ikke til. Det hele stel er ikke frit for
at minde endel om en fremgangsmaate som en kan træffe paa her og der i
England: at vælge til sin akademiske høvding den som er mest flink til
— at spille football.

I 1813 var Georg Sverdrup blit utnævnt til professor i græsk filologi.
Fra 1817 av maatte han i flere aar (1817—1823) overta filosofien, da
der ikke var andre til at foredrage det fag ved universitetet. Fra 1831
av gik han helt over til filosofien og blev professor i det fag i 10
aar, til han tok sin afsked ved universitetet. Mans filosofi er, at
dømme efter de forelæsninger i manuskript som eies av
universitetsbiblioteket, uten alt personlig særpræg. Og psykologien har
han drøftet efter metoder, slik som de var utviklet i den scholastiske
metafysik. I 1816 hører vi om en cand. theol. F. P. I. Dahl som docent
i filosofi; helbredshensyn nøder ham til snart at træ tilbake. I 1824
er juristen Claus Winter Hjelm konstitueret som docent i filosofi, et
fag han foredrager til han i 1826 blev lektor i lovkyndighet. Han er et
skarpt hoved, og som jurist ikke uten fortjeneste, men det kunde ikke
efter hans fordannelse med rimelighet ventes at han skulde ha noget
større overblik over filosofien. Han har gjort sig saa vel bekjendt med
ett system at han har kunnet foredrage i dets aand; andre synspunkter
slipper bare i ringe grad indenfor hans horisont. Jeg har gjennemlæst
nogen forelæsninger av W. Hj. i manuskript (tilhørende hans søn
redaktør Winterhjelm i Stockholm). De omhandler logik, psykologi,
metafysik og sædelære. Metafysiken indeholder nærmest en dialektisk
drøftelse av forholdet mellem Jeg og den objektive verden, mellem enhet
og mangfoldighet. Og psykologien tar farve av det metafysiske
standpunkt. Under fremstillingen av sjælelæren læner W. Hj. sig til
ScHELLiNG'ske grundbegreper: polaritet, irritabilitet, organisk liv
etc. Han slaar fast at der er to utgangspunkter for den psykologiske
granskning: det empiriske og det rationale utgangspunkt. Det siste tar
fat ved den høieste enhet og utvikler derav de forskjelligeANATHON
AALL. H.-F. Kl.
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grundsætninger samt disses indbyrdes forhold. Da sjælelæren hos W. Hj.
fremstilles som fortsættelse av logik og metafysik, saa erklærer forf.
at han her vil bruke den »rationale« fremgangsmaate, rigtignok under
stadig hensyn til hvad erfaringen lærer. Denne ytring er betegnende for
standpunktet, et væsentlig spekulativt standpunkt. Hensynet til
fremstillingens systematik nævnes som avgjørende; det oversees helt at
spørsmaalet om principet maa gaa forut for spørsmaalet om systemet; at
det som avgjør principet maa være den psykologiske gjenstand selv, det
faktisk foreliggende sjælsliv.

I sin lærernød vendte Kristiania universitet sig i denne tid ogsaa til
Danmark efter filosofer, og aaret 1826 bragte da ogsaa fra Kjøbenhavn
et dansk tænkeremne som lektor paa den filosofiske lærerstol ved det
norske universitet. Det var digteren og filosofen Poul M. Møller. Fra
1828 blev han professor. I 1831 ombyttet han professoratet i Norge med
samme stilling i Kjøbenhavn, der han ogsaa passet bedre hjemme. Poul
Møller, en elev av Sibbern i Kjøbenhavn, foredrog i Norge de vanlige
discipliner, deriblandt ogsaa psykologi. Heroppe har han gjort
bekjendtskap med Hegels filosofi, og det er vel ham som endnu før
30-aarene har indført den i Norge, der den skulde raade grunden til
aarhundret gik tilende. Likeoverfor det faktum har det for et norsk
synspunkt mindre interesse at han siden har arbeidet sig ut av
standpunktet. Historien om P. Møllers filosofi fortæller: Han har
tilslut set paa ethvert avsluttet system som utslag av affektation; han
har utviklet en skarpsindig lære om sandheten som bare en realitet i
den subjektivitet som tænker den, og han har ved sin individualisme
paavirket Søren Kierkegaard. Alt dette er enkeltheter ikke uten
interesse for det psykologihistoriske spørsmaal, men hjemfalder nærmest
Danmarks, ikke Norges historie.

Til den gruppe av mænd som er skildret ovenfor, maa endnu regnes en som
væsentlig er av samme filosofiske type, nemlig digteren J. S. Welhaven.
Det er et litet billede paa vort fags stilling i den almindelige
akademiske bevisthet, at denne mand, som hadde tjent sine sporer i en
national brytningstid som smaksdommer og sanger, blev sat til at
foredrage filosofien ved vor videnskapelige høiskole. De store
filosofer er saadanne som trænger dypt ned i problemerne og er rustet
ut for den filosofiske opgave ved øvelse i kritik og videnskapelige
fagkundskaper. Andre, maa man si, bringer det ikke videre end til om de
vanlige strids- og lærepunkter at kunne by paa et mere eller mindre
orienterende ræsonement. Welhaven hører til disse siste. Noget
selv-1911. No. 3.
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stændig verk i filosofien kunde han ikke se tilbake paa; skrevet noget
har han likesaalitt som de andre filosofer i dette avsnit.

Allikevel var den aandfulde mand ogsaa i denne stilling noget mere end
en eftersnakker. Den moderetning som just nu holdt sit indtog inden den
akademiske undervisning, var Hegels filosofi. Det kan fremhæves at
Welhaven møter den med reserve. Til at stanse retningens fremtrængen
var han ikke manden; dertil var han for »letbevæbnet«, og hans egen
fremstilling tar ved leilighet farve av hegelsk dialektik. Men han
kritiserer grundvæsenet i den hegelske metafysik, som han træffende
kalder »et spil med hjælpeverber«. I psykologien er der et og andet som
fortjener at mindes med nogen ros hos Welhaven. Han forstod, efter det
hans tilhørere har kunnet vidne om, at gjøre den fængslende ved mange
exempler fra store mænds liv1. Nu er der vel for denne videnskap ikke
altfor meget at vente fra en slik kilde. Men oplysningen kan utfyldes
med andre, som sier noget mere. W. bestemmer psykologien som
erfaringsvidenskap og henviser til at man gjør fremskridt i den ved at
iaktta sig selv og andre; at metoden ikke bør være forskjellig fra den
som gjælder granskningen av naturen. I de forelæsninger i manuskript
som findes efter W. paa universitetsbiblioteket (smlgn. navnlig et som
er skrevet av F. Brandt), findes, blandt endel muggen scholastik, ogsaa
endel som virkelig kunde være veiledende og oplysende om psykologiske
begreper. W. er nok endnu fangen i den gamle lære om ulike og indbyrdes
selvstændige aandsevner: skarpsindighet, dømmekraft, forstandighet,
vittighet, indbildningskraft osv., men han gir paa samme tid vel
gjennemtænkte definitioner av de forskjellige funktioner inden det
høiere aandsliv og træffende ord om følelserne, især de æstetiske.
Blandt sanserne faar særlig synet en utførlig omtale, og W. fremhæver
hvor rike og mangfoldige enkeltheter i vort sjælsliv der just knytter
sig til synsindtrykkene. W. paapeker hvor direkte forenet denne sans
arbeider sammen med aandsvirksom-heten. »Det er«, sier han etsteds,
»det eneste sanseorgan, der med en kjendelig betegning fælder en dom
over det modtagne indtryk under selve iagttagelsen« 2.

I en sammenhæng der W. kjæmper mot materialismen, fremhæver han med
styrke et begrep som ogsaa virkelig er nøklen til forstaaelse

• 1 Arne Løchen, J. S. Welhaven s. 518 fg.

2 Med speciel hentydning til den optiske rum-sans tillægger senere H.
Lotze († 1881) synet en lignende rolle, idet samtidig med en irritation
av nethindens rumpunkter skal følge en selvstændig virkning av sjælen
som stedsbestemmende (teorien om lokal-1 punkterne).44
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av aandslivet i dets uhyre sammensathet og fuldkommenhet, nemlig
hukommelsen eller, som Welhaven kalder den, erindringens kraft: »at
sætte som nærværende for bevistheten endog hvad der forlængst er
tilbagelagt. . . . Den organiske mekanisme eier ikke noget som ligner
denne kraft«.

Man kunde si om alle disse filosofer — utenom Treschow — at de har lidt
under det vælde som utgaar fra »erindringens kraft«. Svundne tiders
stilling til spørsmaalene, erindring om en fjern fortids tale og ord,
dens maate at debattere livsspørsmaal paa, tro fastholden ved skygger
fra metafysikens verden voldte at den nye tid ikke med sine krav naadde
frem til videnskapen om mennesket og dets sjælsliv. Psykologien var
videnskapelig set en ødemark; hvad der nu og da blev forebragt av
træffende ting, er at holde for indfald der her og der; likesom spredte
buske, stikker op av sandgrunden. Saa langt var man kommet i Norge da
det led mot midten av forrige aarhundrede. Da kom en filosof med meget
utpræget karakter og hjalp til raadighet i Norge en retning som søkte
at sammenfatte al viden om sjælen, i et system av logisk strengt
gjennemarbeidete formler ... en retning som ikke førte frem til en
psykologisk videnskap, men som historisk skulde fortrænge alle andre
vrangforestillinger om den. Denne retning er hegelianismen, og dens
historiske talsmand i Norge er den mand som næste avsnit skal tale om.

4. M. J. Monrad f. 1816 — † 1897.

Efter at prof. Sverdrup var fratraadt i 1841, blev der en post ledig
for en filosof ved universitetet. I denne plass rykket cand. theol.
Monrad ind i 1845 som lektor; fra 1851 blev han professor og virket som
saadan like til sin død i 1897.

Monrad er et av de klareste exempler paa en mand som har hengit sig med
hele sin personlighet til en retning, har tilegnet sig den fuldt i alle
dens karakteristiske enkeltheter og uten avslag, omslag eller fremslag
holdt sig til denne skole alle sine leve-, lære-, tale- og skrive-dage;
med sine tanker; i sine ord; i sine gjerninger. Hans aand assimileret
sig med det hegelske begrep, hans pædagogik gik ut paa at opdrage
hegelianere; hans lidenskaper, hans kjærlighet, hans motvilje, alt var
gjennemtrængt av den ene kjendsgjerning, at Monrad var en tilhænger av
denne tyske filosofi: den absolute idealismus.

Psykologien maatte hos en hegelianer bli bestemt ved den plass denne
videnskaps begrep kom til at indta i det hele tankesystem. Veien

                   4. M. J. Monrad f. 1816 — † 1897
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til at erkjende sjælen maa gaa gjennem de stadier som tænkningen
foreskriver. Al tænkning er imidlertid betinget av at der er tænkelige
forhold git. Med andre ord: tilværelsen maa være logisk. Ideen
uttrykker da ogsaa, efter Hegels filosofi, det fond av virkelighet som
findes i tilværelsen, og filosofien har gjennem sit dialektiske arbeide
at søke at naa til ideen. Denne fremtrær ikke overalt like utilhyllet.
Paa jorden har den sin høieste form i mennesket som aandsvæsen; dets
egenskap av tænkende personlighet hæver det utover naturbegrænsningen,
som er det forringende, fordunklende, fremmede moment i den paa det
absolute anlagte verden. Naar filosofen skal løse sin opgave, saa er
hans arbeide en bevægelse indenfor fornuften, en bevægelse fra logiken
i retning av aanden. Men mellem de to begreper logik og aand ligger et
tredie begrep, naturen; først efterat tanken fra logiken eller begrepet
har arbeidet sig gjennem naturen, naar den til aanden som den høiere
enhet av dem begge.

Naturen er bare iveien; den er et moment i fuldkommenhetspro-cessen,
men den er et tids- og fornuftspildende moment, den sinker erkjendelsen
av det absolute. Ja den vilde hemme og hindre, dersom man gik til den
for at utlede erkjendelsesmetoderne. Hegels stilling til
naturvidenskapen ligger uttalt i disse domme. Han vil ikke vite noget
av en naturopfatning bygget paa iakttakelser; den »sanselige
evolutionslære« forkaster han som en frukt av denne metode1.

Monrad staar baade efter sin ensidig klassisk-teologiske dannelse og
som principiel tilhænger av Hegel like uforstaaende overfor den
naturvidenskapelige tænkemaate. Han ser, i motsætning til Treschow, med
uvilje paa ethvert forsøk som vil gjøre naturvidenskapelige synspunkter
gjældende for tænkningen. I almindelighet er M. sky overfor den slags
emner. Hvor han kommer ind paa dem, løper det ikke altid heldig av.
Gjentakende taler han om aggregattilstandene paa samme maate som oldtid
og middelalder: nemlig om jord, vand, luft og ild som elementer. I sin
bok »Om det skjønne, tolv forelæsninger«, Kristiania 1859, filosoferer
han over farverne med en slags naturmystik som minder om Schellingske
fantasier.

S. 154: »Farven eller den maade hvorpaa en ting bryder lyset, er ogsaa
i naturen det fornemste udslag af tingenes indre beskaffenhed, af det
indre livs virksomhed.«

Men just i Monrads virketid foregik det gjennembrudd, som førte til at
den psykologiske granskning blev bragt ind under naturvidenskapelige

1 Se Hegels „Vorlesungen über die Naturphilosophie", utg. av Michelet
(Hegels Werke VII) og min avh. i Samtiden 1902, hefte 3 : Romantik og
forskning s. 127 ff.40 ANATHON AALL. H.-F. Kl.

metoder. Det krav vaaknet for alvor, at bygge sine domme om
sjæls-livets foreteelser og love ikke paa almindelige rent logisk
utviklete begreper, men paa exakt iakttakelse, maaling og analyse av
indre selvoplevelser. Det er forstaaelig at M. ikke hadde let for at ta
del i det nye granskningsarbeide; men det maa lægges ham tillast at han
stillet sig saa uvillig overfor det, ja søkte at hindre dets fremgang i
sit land. Det ser næsten ut som en skjæbnens ironi at Monrads motlæg
mot den nyere aand fremtrær i foredrag og skrifter samtidig med indlæg
fra andet hold til gunst for den, nogen indlæg som kan kaldes for
merkestene i denne videnskaps nordiske eller almeneuropæiske historie

1856 blev der holdt et skandinavisk naturforskermøte i Kristiania2. I
dette tok M. del med et foredrag: »Nogle bemerkninger om grækernes
naturvidenskabelige standpunkt, dets forhold til og betydning for den
nyere naturvidenskab«.

Emnet var ikke uheldig valgt. En Demokrit, en Aristoteles, for ikke at
tale om en Galen eller om de gamle fysikere og »matematikere« byder paa
aktværdige bidrag til naturstudiet. Fra Anaximander, Em-pedokles og
Lucrets har vi høist merkelige biosofiske teorier3, tanker om
tilværelsens sammenhæng og livets overgangsformer, ting som ligner paa
en anticipation av utviklingstanken, og som bl. a. har virket
tilskyndende paa M.s landsmand Treschow. Ikke med et ord indiater M.
sig paa disse interessante kjendsgjerninger. Hele hans opmerksomhet er
fangen i noget helt negativt, nemlig i at fremhæve visse farer, som
skal være paaferde naar en tænker akter paa de forvirrende
enkeltfænomener i naturens aandsfremmede verden. Man skal — saaledes
formaner M. — vogte sig for at drive formeget paa med
detailundersøgelser, »stængt inde i laboratorier og kabinetter«,
istedetfor en »levende opfattelse af naturen og dens processer i deres
frie, vilde, store oprindelighed«. Saaledes lyder den norske filosofs
tale.

Samme gang holder en norsk mediciner Christian Boeck et foredrag4 om
følgende emne: »Hvorvidt er man istand til at bestemme den tid, der
udfordres for at udføre visse aandelige funktioner?« Ved hjælp av en ny
forsøksmetode og ved at bruke et av ham selv konstrueret

1 De følgende par exempler har jeg allerede omtalt i Festskriftet for
Kristiania universitet 1911.

2 Forhandlingerne fra dette 7de møte blev trykt i Kristiania 1857.

3 Zeiler, Die Philosophie der Griechen. 5. Aufl. I, 1, s. 220 IT., 227
fg. II, 2, s. 793 ff. III, i, s. 415 fg.

4 Refereret i samme Forhandlinger s. 27 fl'.içi i. No. 3.
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kymografion, en forbedring av det av Carl Ludwig like i forveien
opfundne apparat1, gjør Boeck her nogen interessante utregninger. Han
refererer undersøkelser over den tid som medgaar til en enkel reaktion
paa et synsindtryk.

Et par aar senere, i 1858, offentliggjorde M. en avhandling i Fichtes
Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 1858 (N. F. bd. 32, 33): »Das
Problem der Philosophie und seine geschichtliche Entwickelung«. Her
utkaster han et billede av den absolute filosofi og dens forhold til
alle bevisthetens ytringsformer; efter det maa enhver empirisk
sjælevidenskap svinde ind til et værdiløst tankefantom, sammenlignet
med den rationelle verdens-psykologi i dens historiske aapenbarelse:
»Die Philosophie existirt erstlich nur als die verborgene, nicht flir
sich seyende Seele der geschicht-lichen Menschheit, dann aber als ihr
abgezogenes, scheinbar nur zu-schauendes Bewusstseyn, um endlich als
der wahre beherrschende Geist der Geschichte wirklich zu werden.«

Imot denne virkelighet stiller G. Th. Fechner i samme aargang av samme
tidsskrift en anden, nemlig en avhandling: »Das psychische Maass«. Han
anviser den psykologiske videnskap en gjenstand, som hverken er en
»skjult, for sig værende sjæl«, eller en »tilskuerbevisthet«, eller
»den sande verdensbeherskende aand«, men likefrem bestemte i erfaringen
givne kjendsgjerninger (indre oplevelser som mennesket har); han kan
henvise til det arbeide han. er ifærd med at utgi (Elemente der
Psychophysik, 1860). Av dette verk, som skulde revolutionere hele den
psykologiske videnskap, gjengir han alt i denne tidsskriftartikel nogen
hovedpunkter (saaledes om den saakaldte Weberske lov) og uttaler den
grundsætning, at det er gjørlig at anvende maal og matematiske metoder
ogsaa paa det sjælelige.

Monrad og Fechner i samme tidsskrift, det er middelalder og nytid i
psykologien, som træffes sammen.

De av Gustav Fechner fremstillete synspunkter, den saakaldte
psykofysik, utviklet sig — særlig gjennem Wilhelm Wundts virksomhet som
gransker og institutbestyrer, og gjennem Georg Elias Müllers metodiske
retledninger — til den mægtige videnskap som er vore dages
experimental-psykologi. Monrad drev det aldrig til at anerkjende den.
Endnu saa sent som omtrent en menneskealder efter at Fechner hadde
offentliggjort sine nye principer for det psykologiske arbeide, er

1 Se C. Ludwig, Lehrbuch der Physiologie des Menschen II, s. 85 fg. Den
bruk Lud-wig gjorde av apparatet, gik ut paa at bestemme tiden for
forandringer i blodtrykket.42
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M.s mening om den rette maate at drive sjælestudiet paa uforandret den
samme. Det fremgår utvetydig av den erklæring han selv avgav i
Videnskapsselskapet i et møte i 1885 1. M. fremlægger til trykning et
experimentelt arbeide av S. Thorkelson over tidssansen. Vel finder M.
at arbeidet utmerker sig ved skarpsindighet i anlægget og nøiaktighet i
gjennemførelsen, men han kan dog ikke godkjende hele denne art at ta de
psykologiske problemer op paa. Han erklærer:

Idet jeg herved fremlægger en række av experimenter av cand.
Thorkelson, henhørende til den saakaldte psykofysik, vil jeg ikke
tilbakeholde den bekjendelse, at jeg for min part forholder mig noget
skeptisk med hensyn til det utbytte der av den slags undersøkelser kan
ventes for den egentlige psykologiske videnskap eller til oplysning om
sjælens natur og virkemaate. — M. føier dog til, at man »uten
forutfattet mening maa avvente hvad de kan bringe«. Men han selv ventet
sig ikke noget av dem.

Og saaledes blev det helt tilslut. I sit foredrag »Blik ud i
filosofiens fremtid« (Videnskabsselskabets Forhdl. 1896) uttaler M. sig
mismodig over den retning og de metoder som er raadende inden
sjæleforskningen; selv fagfilosofer »bearbeidet dels fortrinsvis den
empiriske psykologi som etslags aandens naturhistorie eller fysik, hvor
de endog undertiden fra naturvidenskapen vilde laane den experimentelle
metode«. Den empiriske psykologi har trængt de andre filosofiske
discipliner tilside . . . følgen er at filosofien er kommen i en slags
babylonisk fangenskap, »idet den her for en stor del er kommen i
naturdyrkelsens vold«. M.s stemning overfor utviklingens gang glir
tilslut over i moraliserende harme. Mennesket er blit betraktet
utelukkende som et naturvæsen, »hvorav igjen følgen har været en
deterministisk, tilsist materialistisk etik, hvor moralitet og
umoralitet kun skal bero paa fysisk sundhet og sykdom«.

De baner Monrad saa den psykologiske granskning slaa ind paa, vakte,
som vi ser, hans motsigelse, ja fyldte ham med uvilje. Men til det fag
han som lærer i filosofi hadde at repræsentere, hørte ogsaa videnskapen
om sjælslivet. En eller anden slags psykologi maatte han selv være
tilhænger av, talsmand for. Hvorledes ser Monrads psykologi ut? Han har
ydet litet i faget; det synes, som har denne tilhænger av den absolute
filosofi følt at det ikke laa for ham at gi sig noget videre av med en
saadan gjenstand som det menneskelige sjælsliv. Det som kommer i
betraktning er her væsentlig to arbeider. Selskapet for folke-

1 Det følgende er likeledes omtalt i min artikel i Universitetets
festskrift.igii. No. 3.
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oplysningens fremme offentliggjorde som jdie tillægshefte til
»Folkevennen« i 1864 et arbeide paa nogen faa sider av Monrad. Det har
titelen: »Om menneskets sjæl«. Fremstillingen hensætter os direkte til
middelalderen, der man brøt sine hoder med underlige, helst moralsk
farvete problemer. M. tar sit utgangspunkt i den mosaiske fortælling om
hvorledes mennesket blev skapt, taler om de gamles sjælevandringslære
og kommer saa (s. 5) like op i udødelighetstemaet: »Sjælevandringslæren
indeholder den første anelse om sjælens udødelighet, men paa en saare
ufuldkommen maate; thi — saaledes oplyser M. ad usum Del-phini — »det
er en mislig udødelighet for et menneske at fortsætte sit liv
forvandlet til et ufornuftig dyr eller til en av markens vexter«. . . .
. M. omtaler saa kristendommen, som helt forstod at sjælen var
udødelig.

Tonen i avhandlingen er støtt advarende, tankerne mættes med
omsorgsfulde formaninger. S. 13: »Rike evner er vel en herlig gudsgave,
men medfører tillike stort ansvar, hvis man enten lader dem forkomme av
mangel paa pleie og utdannelse, eller endnu mere, hvis de misbrukes i
det ondes, i vellystens eller egennyttens tjeneste.« Stundom slaar
fremstillingen over i den rene bibelstil. (S. 15): »Men for at slegten
allikevel skal vedlikeholdes paa jorden har Gud skapt mand og kvinde,
der er bestemt til i ægteskap at avle og opdrage børn.« Istedetfor at
holde sig til den av gud fastsatte tingenes orden er tiden, i Monrads
øine, i et vigtig punkt inde paa et vildspor. Vildfarelsen heter:
kvindeemancipationen. Vor psykolog tegner her et skrækkebillede med
argumenter tilpasset for den horisont som kunde forutsættes hos læserne
blandt almuen. Dette uvæsen er, sier M., mot den hellige skrift,
fremdeles . . . »Saadanne daarlige bestræbelser — nemlig som denne
stygge kvindeemancipation — vil som sit motstykke igjen fremkalde
flerkoneri, hvilket vi tildels allerede ser tegn til i Amerika.« —
Dersom det ikke nu har grøsset i Folkevennens læsere, saa er det
ihvertfald ikke Monrads skyld Allikevel forekommer der i dette
læreskrift om menneskets

1 Det er underlig at M. ikke har utstrakt sin moralreflexion til de
tilstande, som kunde tænkes at være følgen av at cølibatet blir
almindeligere med den stigende kvindeemancipation. Hvad slags etiske
snurrepiperier hele denne maate at dra det moralske synspunkt ind paa
kan føre til, viser exempelvis følgende kuriosum fra Archiv for læsning
af blandet indhold eller Norsk Penning-Magazin, 2den aargang 1834. Her
staar (s. 32) under overskriften: „Nytten af ægteskab" følgende —som
det later til av redaktionen anstillete — betraktning (citatet skyldes
hr. cand. Wladimir Moe):

Overhoved ere mandspersoner, som leve i cølibatet, i det hele taget
ugudelige, men fruentimmer derimod, som leve i ugift stand, fromme.

Ogsaa Monrad synes, under fremstillingen av sit emne, mere optat av
mulig ugudelighet end av mulig uvidenhet.44
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sjæl ogsaa endel ting som virkelig har med sjælelivet at gjøre. Men de
er faa, og tildels gale. Om dyrene oplyses f. ex. at de kjender hverken
rum eller tid. (Erfaringer fra dagliglivet eller vundet ved
experimenter vidner om det motsatte.)

Mennesket skal fremforalt kjende altings utspring og maal, kjende gud.
Her er Monrad kommet ind paa sit yndlingsemne; slutningsordet i
avhandlingen vender tilbake til det teologiske motiv. Det minder
læseren om at mennesket trænger bestandig til at gripes av den
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til et skjærende misforhold med hensyn til det rum de ulike begreper
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det »magiske sjæleliv« faar 3 gange saa stor plass. Karakteristiken er
metafysisk; fornemmelsen defineres som »den konkrete
sig-finden-bestemt, altsaa den vaagne tilstands reelle fylde«;
hudfølelsen »lærer os at kjende materien i sin abstrakte materialitet«.
Blandt hudsansens former nævnes ikke smerten, og ved kulde sætter M.
spørsmaalstegn, som om ikke hudens specielle kuldepunkter var blit
paavist av Blix alt en menneskealder tilbake i tiden. Hele systemet av
kinæstetiske sanser, alle organfornemmelser er unævnt. Med
forkjærlighet dvæles ved »sjælens natside«, det magiske sjæleliv. Der
tales bl. a. om anelser, om ønskekvistens fænomener, om dyrisk
magnetisme. Og tilstanden av sindsforvirring tjener som et lærerikt
bevis paa sjælens vidunderlige evne ti) at »fri sig for naturens
sammenhæng«. Monrads lærebok er selv et exempel paa hvad psykologien
blir til, naar den opfattes utenfor naturens sammenhæng.

5. Fortsættelse; psykologien i Norge under hegelianismens

enevælde.

I det halvhundrede aar som Monrad virket som lærer, blev undervisningen
i filosofi i Kristiania strengt holdt i hegelsk aand. M. magtet at
gjennemføre, at ikke andre fik lærerstilling ved universitetet end
saadanne som bekjendte sig til den absolute filosofi. G. Lyng.
universitets-stipendiat i 1858, professor i filosofi 1869 til 1884,
svensken Pontus Wikner, prof. i Kristiania fra 1884—1888, Mourly Vold,
prof. fra 1890 1907, universitetsstipendiaterne W. Dons og H. C.
Hansen, som forelæste i 70-aarene og 90-aarene, alle var de enten
erklærete hegelianere eller tilhørte en spekulativ filosofi som stod
hegelianismen avgjort nær.

Psykologien fristet trange kaar under denne retnings enevælde. Efter
hele hegelianismens grundsyn kunde det ikke være anderledes. Den gik ut
fra et fast, paa forhaand givet begrep om det absolute, idéen, aanden
som tilværelsesprincipet, og saa den filosofiske opgave i at eftervise
logisk hvorledes alt trinvis ordnet sig for tanken i forhold til dette
begrep. Ogsaa den psykologiske erkjendelse var et indhold som
simpelthen maatte deduceres av det absolute; som jordisk fænomen
fremtrær nu den menneskelige bevisthet gjennem individet, og individet
fremviser to sider: sjæl og legeme. Den ene side, legemet, tilhører
naturens rike. Men naturen er aanden i fangenskap, i utvorteshet, i
adspredelse. Det er klart, at en hegelsk filosof ikke kunde føie sig
kaldet til at ofre megen opmerksomhet paa de mangfoldige
erfaringskjendsgjerninger som han saa paa med en slags ringeakt; hans
tænkning maatte hænge ved
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de metafysiske problemer, der opstod naar man hadde med rent
immaterielle størrelser at gjøre. En hegelsk psykologi diskuteret
derfor med forkjærlighet spørsmaal indenfor et omraade der idéen var
»vendt tilbake til sig selv«. At dette videnskapelig set maatte føre
til at gaa i ring; at det var ræsonementet som evig og altid »vendte
tilbake til sig selv«, kort at den hegelske psykologi løp ut i
tautologier, det hadde man naturlig ikke syn for.

Navnlig hos den første av de ovenfor nævnte filosofer, G. Lyng, trær de
for hegelianismen eiendommelige træk frem paa en under vort synspunkt
tydelig maate. Samme maate at naa frem til naturkjends-gjerningerne
paa, nemlig ad omveie; samme hang til at reducere dem til en slags
skygger av en aandelig, idéens virkelighet. I sin Lærebog i den
objektive logik (trykt som manuskript, Kr.ania 1881) drøfter han idéen
og anstiller i samme forbindelse (s. 102) følgende betraktning, som
karakteriserer hele tænkemaaten: Nemlig kan organismen reproducere sig
av sit eget, maa den ogsaa kunne reproducere sig av fremmed dertil
skikket, d. e. organisk material, eller den almindelighet den har i sig
som magt over sit eget stof, maa den ogsaa kunne aapenbare utat, og det
er ernæringen.

Lyngs psykologi er den fuldstændige parallel til Monrads. I hans
Lærebog i psykologi (trykt som manuskript i 1884) er der samme
misforhold i stofvalget som hos M. Paa den grundlæggende del av
sjæls-livet, fornemmelserne, ofrer han bare et par sider. Det saakaldte
magiske sjælsliv indtar dobbelt saa rom plass. Om hudfølelsen faar vi
høre at den er »uden særegne receptionsapparater, og rent umiddelbart
opfatter legemernes konkrete realitet og selvstændighed«.

Det kan lønne sig til sammenligning med det Monrad og Lyng sier om
dette punkt, at læse de forstandige ord hos Treschow om hudfølelsen i
hans arbeide: Om den menneskelige natur, s. 63 fg.

Efter Lyngs død opstod der inden ansættelsesmyndigheterne tvist om hvem
som skulde bli efterfølgeren. Monrad drev igjennem at Pontus Wikner
blev valgt. Heller ikke med denne spekulative filosof kom der nogen
fornyelse for psykologien i landet. Hans hovedverk: »Tidsexi-stensens
apologi. Ett styck relationstheori« blev utgit efter hans død (av L. H.
Åberg, Upsala 1888). Her drøftes forskjellige problemer som ogsaa har
psykologisk interesse: tiden, tilværelsen, rummet, virkning,
virkelighet, forandring; men synspunktet er væsentlig metafysisk.

Da lærerstolen i filosofi ved Wikners død igjen blev ledig, hadde
Monrads retning i et par aar at maale kræfter med den motstaaende
empiriske retning, som nu ogsaa hadde fundet talsmænd i vort land.içi
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PSYKOLOGIENS HISTORIE I NORGE.

47

Det blev atter Monrads retning som fik overtaket, og Mourly Vold blev
ansat som professor i 1890. Som hegelianer hadde M. Vold dokumenteret
sig ved sin i 1881 skrevne prisavhandling: »Om teleologiens begrep«. I
samme aand er hans avhandling om H. Lotzes ontologi, skreven som
indberetning til kollegiet om en stipendiereise til utlandet i 1877.
Standpunktet gjør ham, til at begynde med, fremmed overfor psykologiske
problemer. I Videnskapsselskapets Forhandlinger for 188 s
offentliggjorde M. V. et arbeide over Alb. Krauses Darstellung der
kantischen Raumtheorie. Spørsmaalets kjerne er noget psykologisk: det
sjælelige grundlag for rumsansen. Men forfatteren glir helt ut i
metafysiske diskussioner. Om end M. V. i stigende grad nærmet sig Kants
filosofi, saa er hans spekulative grundsyn i bund og grund i slegt med
den hegelske lære om begrepet, og hans undervisning gjennem
forelæsninger i psykologi er endnu fortrinsvis støpt i den aprioriske
tænknings form.

6. Erfarings- og experimentalpsykologer.

Imidlertid nærmer gjennembruddet sig, forberedt som det var gjennem
flere tilløp inden universitetet og især utenom. Allerede Mourly Vold
hadde, efterat han som professor ved universitetet hadde overtat at
undervise den akademiske ungdom, i stigende grad tilegnet sig
resultaterne av tidens forskninger paa psykologiens omraade. Et
særskilt psykologisk spørsmaal, drømmeproblemet, viet han sin
personlige opmerksomhet og tilkaldte ogsaa studenter til at være med
paa sine experimentelle forsøk og øvelser. Resultatet av sine aarelange
undersøkelser offentliggjorde han i et par kortere meddelelser i
utenlandske tidsskrifter, medens hovedutbyttet efter hans død er under
trykning: Ober Traume (iste bind utkommet 1910). Selv om der er ting at
utsætte paa arbeidet, slik som det er anlagt, og selv om det maa
erkjendes at det experimentelle apparat er overmaade enkelt og
synspunkterne for undersøkelsen litet omfattende, tildels feilaktige,
saa fortjener dog arbeidet ros for den flid og samvittighetsfuldhet det
er utført med; fremforalt er den kjendsgjerning, at en oprindelig ren
metafysiker kommer til at sætte sig som hovedformaal at løse en
empirisk opgave ved experimentets hjælp, et merkeligt tidernes tegn.

Da M. V. tok op en saadan opgave, var isen alt brutt, og den nye kurs
stillet av andre mænd, som til forskjel fra M. V. principielt dyrket
erfaringsvidenskapen og opstillet experimentet som midlet til
fremskridt i psykologien.
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Mot den spekulative metode og den hegelske visdom var det ogsaa ved
universitetet gjentakende kommet til utbrudd.

Misnøien med den spekulative metode kom tilorde fra medicinsk hold
allerede saa tidlig som i 1846. Det var spørsmaal om hvad man skulde
gjøre med den nye lektorstilling, som blev fri da Sverdrup fratraadte
sin professorpost, om man skulde overdrage lektoratet til en filosof.
Det medicinske fakultet fraraadet det1. Professor Chr. Boeck fremholdt
da følgende i kollegiet: »Meget av det man i almindelighet har benævnt
filosofi eller fremsat som resultater av filosofisk forskning kan ikke
tillægges nogen virkelig betydning«, og han henviser til, at uaktet den
megen umake filosoferne har gjort sig for at utrede naturforholdene,
saa har ihvertfald han selv ikke kunnet finde at de til nogen av de
grene av naturvidenskaperne han har gjort sig nærmere bekjendt med,
nogensinde har paa en apriorisk vei git et eneste virkelig bidrag eller
befordret deres utvikling — medens snarere hin filosoferen over naturen
der er foretagen uten naturgranskning, endog antas at ha hindret og
stanset et ordnet naturstudium . . . han benegtet overhoved filosofiens
verd utenfor de dele av samme der er grundet paa et virkelig studium av
virkeligheten. Boeck nævner ogsaa at dette hans skeptiske syn paa saken
vandt overveiende samtykke blandt hans embedsbrødre i kollegiet.

Endnu 10 aar tidligere hadde den unge A. M. Schweigaard, som den norske
retsvidenskap med grund satte saa store forhaapninger til, leveret et
par motla^g mot den tyske filosofi, specielt den hegelske spekulation.
Det er en lyst at læse saa velrettete angrep paa ensidige og
overmægtige aandsretninger. Gaar end Schweigaards argumenter ut paa at
diskreditere retsfilosofien, som han bare altfor grundig fik fjernet
fra undervisningen i Norge, saa er dog bevisførselen principielt rettet
paa hele datidens tyske filosofi. Den første artikel staar i Juridisk
tidsskrift, bd. 23, Kjøbenhavn 1834, s. 293 ff. og har til overskrift:
»Betragtninger over retsvidenskabens nærværende tilstande i Tyskland«.

Sit principielle syn utvikler han her meget energisk og overbevisende.
Han har imot at man konstruerer livets virkelige forhold efter
vilkaarlige dogmatiske tankebilleder, som man uten ret tillægger
almengyldighed, han taler om en opfostret ærefrygt for abstraktioner,
der — — faar skin av at være videnskapens grundpiller, og gjør sterke
utfald mot det »chaos av barbari og scholastik, der under navn av
filosofi, like fra Kants inkonsekvenser og ulykkelige positive lære,
under de forskjelligste

1 Det følgende er omtalt i min avh. i Universitetets festskrift.içi i.
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former like til den nærværende dag har isoleret Tyskland fra alle andre
civiliserte lande.« — »Tyskernes største originalitet viser sig i at
opfinde navne og uttryk som utgis for store og vigtige opdagelser av
forhen ukjendte sandheter.«

En anden vaapengang med den tyske filosofi har Schweigaard i 1835, da
han offentliggjorde en avhandling om den i det franske tidsskrift »La
France littéraire«. Jeg gjengir nedenfor nogen punkter av den £fter A.
Løchens oversættelse1.

S. kalder den en blot og bar ordfilosofi. Den tyske filosofi er
allerede faldt i ruiner av mangel paa indre livskræfter. Først og
fremst drager S. tilfelts mot hegelianismen. Han leverer en flængende
kritik av dens psykologiske postulat og av den spekulation som har
utviklet sig derav. Hegelianismen er scholastik, en lek med ord,
affektation. Den hegelske skole repræsenterer et rent koteri-system.
Der hersker i den en banalitet, en exklusivitet, en intoleranse, en
sektaand, som er uforenelig med en stor og sterk videnskap.

Den siste ankepost blev bl. a. senere, om end i omsvøp, gjort gjældende
inden selve det fakultet der Monrad haandhævet det hegelske enevælde
inden filosofien. Det skede i 1884 under forhandlingerne om hvem som
burde tas av de 7 ansøkere til den filosofiske professorpost2. En
minoritet protesterte mot at man tok Wikner. Den næret en sterk
betænkelighet ved at anbefale en ny tilførsel av spekulativ filosofi.
Den frygtet for at »universitetet ved at indkalde hr. Wikner vilde bli
ensidig repræsenteret i filosofisk henseende. Den hegelske filosofi har
nu i mere end en menneskealder været omtrent eneherskende ved vort
universitet, og . . . man tør vel uten at blive motsagt antage, at
hegelianismen og overhovedet de spekulative retninger inden filosofien
omtrent overalt udenfor Norge og Sverige staar i ferd med at vige eller
allerede er veget for retninger der ligger paa et mere empirisk
grundlag.« — I kollegiet slaar den juridiske professor B. Getz overfor
ansættelsesspørsmaalet samme tone an som halvhundrede aar tidligere
hans kollega Schweigaard. Han har at utsætte paa Wikner at han staar
hegelianismen meget nær, i alle fald i sit filosofiske utgangspunkt,
hvorpaa Getz advarende uttaler i sit votum: Der er fare for at
filosofien skal spilde al tillit, tape al betydning, med foragt vendes
ryggen, om den ikke slaar ind paa nye baner.

Disse ytringer av misnøie gjorde nok sin nytte som agitationsmidler,
men blev dog i hovedsaken magtesløs. Det førte ikke til noget, bare

1 A. M. Schweigaards Ungdomsarbeider, utgit av O. Jæger og Fr. Stang.
Kristiania 1904. S. 240 ff. Om den tyske Filosofi.

2 Smlgn. min ovenciterte artikel i Univ.s festskrift.

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. Kl. 191 x. No. 3. 450

ANATHON AALL.

H.-F. Kl.

at slite i lænken. Som altid i slike tilfælde kom det virkelige omslag
først med saadane motstandere som selv ydet positivt verk; den nye tid
for psykologien i Norge blev hitført av mænd som leveret selvstændige
arbeider av empirisk og experimental art og saaledes i gjerning viste,
at den retning de tilhørte var kaldet til at træde i den av-lægse
hegelske psykologis sted.

Hvad er det for arbeide, og hvad er det for mænd?

I Norge falder den første begyndelse til en naturvidenskapelig psyko- ,
logi meget tidlig. Norge har fostret den første filosofiske talsmand
for en evolutionistisk lære om menneskets avstamning, og en normand har
endnu før Fechner fremtraadte leveret en liten experimental psykologisk
studie. De to videnskapsmænd jeg her taler om, er Treschow og Christian
Boeck. Begge har riktignok bare gjort spæde tilløp i de nævnte
retninger, og virkningen av begges gjerninger blev ikke videre merkbar
utenfor en snæver hjemlig kreds. Men deres ydelse, saa liten hjælp de
hadde av forgjængere, er det allikevel verd at mindes med hæder,
ihvertfald i vort land. Om Treschow har det været talt før. I det
følgende nogen ord om den anden.

Christian Boeck, den samme som i 1844 uttalte sig saa strengt om den
spekulative filosofis uvæsen, har i virkeligheten, saavidt jeg ser,
leveret det første forsøk paa ved en exakt metode at bestemme den tid,
som det tar for at bevistheten skal reagere paa et sanseindtryk. Det
sker i de undersøkelser han refererte i sit alt før nævnte foredrag paa
7de skandinaviske naturforskermøte i Kristiania i 1856 : »Hvorvidt er
man istand til at bestemme den tid, der udfordres for at udføre visse
aandelige funktioner?«

Det er allerede fortjenstfuldt at ha formuleret spørsmaalet. Sterk
tilskynding til det har han faat; navnlig maa han ha kjendt Helmholtz'
avhandling fra aar 1850: Ueber die Methoden, kleinste Zeittheile zu
messen, und ihre Anwendung fur physiologische Zwecke. Se Helmholtz'
Wiss. Abh. II, 862 ff., navnlig side 878. Men Boecks maate at søke
løsningen paa er fortjenstfuld. Han skildrer i overensstemmelse med
Helmholtz (Wiss. Abh. II, s. 844 ff.) hvorledes man ved bruk av et
kymografion kan faa rent minimale tidsverdier grafisk optegnet, og
søker nu paa grundlag av experimenter og beregning at finde ut den
psykologiske tid for en bevisthetsproces. De størrelser han regner med
maa delvis korrigeres, en og anden verdi er noksaa hypotetisk fastsat,
— forhold som han selv er opmerksom paa. Men tilnærmelsesvis har han
sikkert kommet til de rette verdier, og de punkter han undersøker,
likesom deigi i. No. 3.
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metoder han bruker, er de samme som der nu arbeides med i den moderne
behandling av spørsmaalet.

De forsøk han omtaler, og som han ikke synes at ha utført selv, var
anlagt saaledes, at irritationen var en elektrisk gnist. Strax
forsøkspersonen hadde oplevet paavirkningen, skulde han reagere med en
bevægelse. Mellemrummet mellem synsindtryk og utført trykbevægelse gir
den tidsverdi som søkes. Boeck fremhæver, som før ham Helmholtz, at den
er litt forskjellig hos de forskjellige individer og hos samme individ
kan variere noget, men blir staaende ved en gjennemsnitsverdi av 0,2
sek. (efter nyere erfaringer en vel knap tid, naar der som her menes
tiden for en vilkaarlig og ikke ren muskulær reaktion). — De tider som
kommer i betraktning, blir omhyggelig analyseret. Boeck fremhæver det
aandelige moment som spiller ind. »Der utfordres en tankeakt; man maa
erkjende at ha mottat et synsindtryk, erindre at man skal foreta en
bevægelse, og bestemme sig for at foreta den.« B. anviser ganske riktig
den vei man maa gaa for at faa frem den rent psykiske tidsstørrelse.
Den for tankeakten nødvendige tidsverdi fremkommer efter B.s regning
ved at subtrahere fra den hele reaktionstid summen av tiden »som
medgäar til muskelbevægelsen, til nervevirksom-hetens fremledning eller
til lysforplantelse og synsnervernes paavirkning av lyset«.

Der er mangler ved denne undersøkelse. Den fotokemiske latenstid for en
lysirritation paa nethinden er overset, opgaven er ikke studeret
individualpsykologisk, og navnlig vilde det været ønskelig om
forfatteren hadde fremlagt egne forsøk.

Men B. har selv sagt om sine meddelelser at de væsentlig forfølger et
metodisk maal. Fordi denne metode er skarpsindig gjennemført, og fordi
arbeidet er et indlæg for en riktig principiel opfatning av hvorledes
der i psykologien maa arbeides naturvidenskapelig, derfor fortjener
denne korte studie ros. Vi finder her for første gang (i avhandlingens
slutningsord) et praktisk vidnesbyrd i Norge om at ogsaa
sjæleviden-skapen kan høste der naturvidenskapen har saaet. Boeck sier:

»Hvordan man end vil betragte det gjorte overslag, vil det i hvert fald
henvise til, at ved naturvidenskabernes fremgang vinder mennesket en
bestandig tiltagende kundskab om sin egen tilværelses forhold.«

Boecks arbeide om den psykiske tid faldt ikke i Norge dødt til jorden.
Sigvardt Thorkelson tok op et problem av tildels beslegtet art og kunde
offentliggjøre resultatet av sine experimenter i den alt tidligere
nævnte avhandling, som gjennem Monrad blev fremlagt til trykning i
Videnskapsselskapet i Kristiania i 1885 : » Experimentale undersøgelser
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tidssansen«. Arbeidet blev begyndt i Leipzig under veiledning av Wundt
i det av ham nys grundete institut og blev siden fuldført i Kristiania,
under bruk av apparater i det fysiologiske institut dersteds. Det er
utført med megen omhu1 og efter streng matematisk metode. I motsætning
til hvad Estel og Mehner hadde fundet ved sine forsøk, kom S. Th. til
at stadfæste den Weberske lov som gjældende inden visse grænser ogsaa
for tidssansen, ialfald naar man, som Th. specielt hadde gjort,
arbeider med utfyldte intervaller.

Det første helt principielle opgjør med den norske hegelianisme, og et
første forsøk paa at skape en hjemlig filosofisk virksomhet paa
erfaringsgrundlag og med bruk av naturvidenskapelige metoder, blev
utført av Arne Løchen (professor i Kristiania fra 1900). Efter at ha
skrevet en prisavhandling over et sprogpsykologisk emne søkte L. den
videre utdannelse i Frankrige og Tyskland, hvor han studeret
positivistisk filosofi og experimentalpsykologi under Taine, Laas,
Wundt, tilslut gjennem længere tids arbeide i Göttingen under G. E.
Miiller. Denne siste hadde just gjennem sit verk »Grundlegung der
Psychophysik« git den nye psykologi de metodiske retningslinier som den
vil ha at arbeide efter. Løchens doktorarbeide var en kritisk
undersøkelse av den engelske empiris standard-work: John Stuart Mills
Logik. En frukt av hans psykofysiologiske studier mens han arbeidet i
Göttingen var det i 1888 utkomne skrift »Spørgsmaal vedkommende de
afasiske sygdomme«, det første norske arbeide som søker at løse et
problem fra tænknings- og utsagnslivet ved en detaljeret bruk av
naturvidenskapelige kundskaper forenet med en kritisk analyse av de
iakttagne bevisthetsfænomener. Denne maate at ta psykologiens spørsmaal
op paa, den empiriske behandling av sjæls-livets problemer, blev ikke
ønsket velkommen ved universitetet, der Monrad raadet grunden. Men
retningen for den nye psykologiske produktion herhjemme var git med
disse skrifter, hvortil i aarene 1893—95 sluttet sig andre fra samme
haand, avhandlinger i Nyt Tidsskrift, ny række: Det legemlige underlag
for de sjælelige virksomheter, naturforskning og fantasi, o. fl.

I den følgende tid blev traaden tat op; flere yngre mænd søkte
utdannelse hos fysiologer og experimentalpsykologer, for efterpaa at
levere egne undersøkelser og kritiske studier i den nye erfarings- og
experi-mentalpsykologis aand.

1 Undersøkelsen, som er omtalt i Wundts Grundzüge der physiol. Psychol.
III, s. 498, 505, er utførlig refereret og, trods al kritik av
enkeltheterne i forsøksanordningen, anerkjendt som oplysende og
fortjenstfuld av E. Meumann i hans avhandling Beitrage zur Psycho-logie
des Zeitsinns i Wundts Philos. Studien 1893, Bd. 8, s. 431 ff.Et verk
som for første gang i større utførlighet for norske læsere gjør rede
for Wundts filosofi med dens banebrytende psykologiske forutsætninger,
er G. Halvorsen: Grundtræk af metafysik, naturfilosofi og
aandsfilosofi, 1ste del: Grundtræk af metafysik, 1891De i Norge gjængse
avregninger med teologisk livsopfatning og religiøs metafysik indtar en
uforholdsmæssig stor plass i boken.. Kristian B.-R. Aars,
universitetsstipendiat i filosofi i Kristiania fra 1900, leveret
henimot slutten av forrige aarh. nogen mindre bidrag til
sansepsykologien (farveteoretiske undersøkelser) og utgav i 1898 en
kort Indledning til psykologien. Docent i psykiatri Ragnar Vogt
offentliggjorde i Kraepelins Psych. Arb. III, 1899: Ueber Ablenkbarkeit
und Gewöhnungsfähigkeit, et arbeide rikt paa flere experimentelle
resultater, nyttig for psykologien og ogsaa flittig brukt av
psykologer. Til samme gruppe av psykologiske undersøkelser hører ogsaa,
foruten nogen mindre undersøkelser i tidsskriftet Psyke, to
avhandlinger av nærværende forfatter i Zeitschrift f. Psychologie,
nemlig bd. 47, 1908: Zur Frage der Hemmung bei der Auffassung gleicher
Reize, og bd. 49 samme aar: Ueber den Maaszstab beim Tiefensehen in
Doppelbildern. Bathoskopische Untersuchungen.

Den bane psykologien er slaaet ind paa, ogsaa i Norge, har hertillands
nu faaet samme anerkjendelse som i den øvrige kulturverden. Et
vidnesbyrd herom foreligger i det skridt som undervisningsmyndigheten
tok i 1909. I det aar blev det nemlig opnaaet at stortinget bevilget en
aarlig sum av et halvt tusen kr. for at skaffe tilveie apparater og
utstyr til bruk ved undervisningen og studierne i psykologi.
Grundvolden er lagt til et norsk psykologisk institut. Dettes formaal
er at skaffe passende tilhold og den nødvendige literatur for dem som
vil studere psykologi, men først og fremst at byde dem som trænger og
ønsker det, anledning til at søke ad experimentel vei, ved
naturvidenskapelige metoder at trænge ind i videnskapen om sjælslivet.

Slik som Holberg tænkte sig det, og slik som Treschow vilde ha det.

Trykt 18. juli 1911.
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